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К'ь  истор1И  инозсм11,свъ  въ  Старой  /У1алоросс1*и. 

(Памяти  Л.  М.  Лааареискаго). 

Отзывъ  об1э  изсл'Ьдовгипи  М,  М.  Плохиио^аго: 

„Иноземцы  иъ  Старой  Малоросс1п,  ч.  I.  Греки,  цыгаио,  грузины.  Москва 
1005   г."    235   стр.    ]п  4"   (Отдельный   оттискъ   изъ   II   т.   Трудовъ   XII 

Археологичоскаго  Съ-Ьзда). 

1. 

Всего  лишь  двадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ  одииъ  изъ  авторитетпыхъ 
представителей  пашей  исторической  литературы  говорилъ  въ  собрап1и 
учепыхъ  о  „впутреппей  бытовой  пстор1И  Малоросс1и  ХУШ  в.",  что  она 
„столь  мало  разработана"  ^).  ГГЬсколько  л-Ьтъ  спустя  т-Ьмъ  же  авторомъ 
было  вновь  высказано  мн'Ьп1е  о  томъ,  что  внутренняя  пстор1я  лево- 
бережной Малоросс1и  очень  мало  разработана  и  что  до  выступлешя  на 
литературное  поприще  „новаго  историка  Малороссии"  '^)  А.  ]\Г.  Лазарев- 
скаго  „внутренняя  жизнь  малоросс1йскаго  народа  представляла  изъ  себя 
настоящую  1;егга  1псо§п11а"  '). 

Самъ  А.  М.  Лазаревск1й  въ  одномъ  изъ  своихъ,  къ  великому  огор- 
чешю  для  всякаго,  занимающагося  истор1ей  Малоросс1и,  посл'Ьдппхъ 
сочинеп1й  прпзнаетъ,  что  къ  разработк-Ь  „бытовой  истор1и  Малороссш 
прис.туплено'^  въ  посл'Ьдн1я  дееятп.1'Ьт1я,  но  утверждаетъ,  что  въ  этомъ 
отношенуи  уже  немало  сд-Ьлано,  „осв-Ьщены  мнопя  бытовыя  стороны 
изъ  лшзни  Старой  Малоросс1и"  *). 

Д'Ьйствительпо,  по  прпм'Ьру  и  отчасти  подъ  руководствомъ  и  при 
сод'Ьйствуи  „поваго  историка  Малоросс1и",  значительно  пополнились 
„ряды  изыскателей  малорусской  старины".  Т-Ьмъ  не  мен^е  приходится 
утверлсдать,  что  нива  бытовой  истор1и  Малороссш,  давшая  уже  таюе 
миогооб'Ьща10щ1е  всходы,  требуетъ  еще  долгой  и  весьма  трудной  обра- 
ботки '"),    поэтому  нельзя    не  отнестись    съ  особенпымъ   впимап1е.мъ  къ 

М  Труды  Л"1  Археолог.    Съ-Ьзда   въ  ОдессЁ,   т.  IV,   Одесса  1889  г.  стр.  80. 

2)  Такъ  называетъ  А.  М.  Лазаревскаго  проф.  Д.  Ы.  Багал-Ьй  въ  своей 
книг-Ь  „Новый  псторикъ  Л]алоросс1н".  Спб.  1891  г.  стр.  10. 

3)  1Ы(1  стр.  6. 

*)  А.  М.  Лазаревск1й.  Зам'Ьчан1Я  на  историческ1я  монограф1и  Д.  П.  Мил- 
лера. Харысовъ  1898  г.  стр.  2. 

5)  Сравн.  Шй;  Русск.  Бог.  за  1894  г.  №  2,  ст.  В.  А.  Мякотина  стр.  40,  вы- 
носка; Сборникъ  въ  пользу  недостаточныхъ  студентовъ  Университета  Св.  Вла- 
дим1ра,  стр.  150,  ст.  В.  А.  Мякотина  „Крестьянское  землевлад'Ён1е  въ  Полтавскомъ 
уЪзд-Ь  въ  1767  г." 


появлен1ю  такого  сравнительно  обширнаго  труда  по  внутренней  истор1№ 
Малороссхи,  какъ  ^Пноземцы  въ  Старой  Малороссии"  М.  М.  Плохин- 
скаго. 

Сочинен1е  „Иноземцы  въ  Старой  Малороссии"  не  составляетъ  одного 
изсл'Ьдовапхя:  въ  этой  книг-Ь  подъ  общимъ  заглав1емъ  соединены  три 
статьи,  напнсанныя  въ  разное  время  и  почти  не  им'Ьющ1я  внутренней 
связи  между  собою.  Въ  одной  пзъ  статей,  напечатанной  впервые  въ 
этомъ  сборпик-Ь  и  озаглавленной  „Греки",  трактуется  главнымъ  обра- 
зомъ  о  торговл^^  въ  Старой  Малоросс1и  и  объ  устройств-Ь  общества,  кото- 
рое современники  называли  „греческое  купеческое  братство  въ  Н-Ьжин^"  *). 
Вторая  статья  „Цыгане  Старой  Малоросс1и" — историко-этнографичесий 
этюдъ,  впервые  пом-Ьщенный  на  страпицахъ  этнографическаго  издашя  '-) 
и  черезъ  15  л-Ьтъ  перепечатанный  въ  разсматриваемомъ  сборнике, . 
Третья,  посл-Ьдняя  статья  сборника — .11оселен1е  грузинъ  въ  Малоросс1и 
въ  ХУШ  в."  посвящена  одному  эпизоду  изъ  долгой  и  печальной  истории 
возрождения  кр-Ьпостного  права  въ  Старой  Малороссш;  эта  статья  тоже 
не  представляетъ  собою  новинки, — она  была  напечатана  авторомъ  впер- 
вые ^)  за  дв-Ьнадцать  л-Ьтъ  до  перепечатки  ея  въ  1905  г.  въ  „Трудахъ 
XII  Археологическаго  Съ-Ьзда",  отдельный  оттискъ  изъ  которыхъ  пред- 
ставляетъ собою  разсматриваемып  сборникъ  статей  М.  М.  Плохинскаго. 

Изъ  235  страпицъ  разсматриваемой  книги  150  страницъ  заняты 
текстомъ  пзсл'Ьдован1й  и  85  отд-Ьльными  приложен1ямп  къ  тексту,  со- 
стоящими изъ  архивныхъ  документовъ.  Впрочемъ,  эти  цыфры  не  вполн-Ь 
характеризуютъ  содержан1е  книги,  потому  что  въ  самомъ  текст-Ь  статей 
и  особенно  въ  подстрочныхъ  къ  нему  прим^чан1яхъ  напечатано  мно- 
жество большихъ  отрывковъ  изъ  документовъ  и  значительное  количество 
ц^злыхъ  актовъ  *).  Этотъ  сырой  матер1алъ  состоитъ  иногда  нзъ  актовъ^ 
не  им-Ьющихъ  никакого  отношешя  къ  тексту  (напр.  на  стр.  16 — 17), 
пли  изъ  актовъ,  на  которые  н-Ьтъ  нп  ссылки,  ни  упоминан1я  въ  текст-Ь, 
хотя  по  содержан1ю  своему  они  им-Ьготъ  отдаленное  отношен1е  къ  тексту 
(напр,  на  стр.  97)  или  же,  наконецъ,  изъ  актовъ.  представляющихъ 
собою  перепечатку  полностью  на  страницахъ  изсл'Ьдовап1я  документовъ, 
напечатанныхъ  также  въ  приложеши  (сравн.  стр.  135,  164  —  165). 

Переходя  къ  обзору  главной  статьи  разсматриваемаго  сборника 
„Греки",  занимающей  бол-Ье  ^/^  всей  книги,  сл-Ьдуетъ  пре:кде  всего  за- 
метить, что  заг.1ав1е  „Греки"  не  вполн^^  соотв-Ьтствуетъ  содержашю, — 
оно  и  слишкомъ  широко  и  слишкомъ  узко;  слишкомъ  широко  потому, 
что  въ  стать-Ь   идетъ  р-Ьчь   преимущественно  о  грекахъ  города  Н-Ьжипа 

^)  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  Д-Ёло  Чернпг.  Угол.  Палаты,  опись  5,  вязка  1;^, 
№  165,  л.  1. 

2)  Этнограф.  Обозр, издаваемое  Этногр.  Отд.  М.  Общ.  Антропологш,  1890  г, 
IV,  95-118. 

3)  Сборникъ  Харьк.  Истор.  Филолог.  Общ.  т.  У,  вып.  I,  Харькоьъ,  1893  г. 
стр.  1—22. 

*)  См.  стр.  11—12,  16-17,  26—28,  32,  73,  74-77,  79-80,  82,86,87,  91—92,96—97, 
100-101,  106-108,  112,  164-165,  170,  176,  188,  190,  191,  199—200,  219—220,224—225. 
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и  только  мимоходомъ  упоминается  о  грекахъ  других'ь  городоиъ  Старой 
Малоросаи;  съ  этой  точки  зрЬи1я  было  бы  вЬриЬо  заглав1е:  „п-Ьжип- 
ск1е  греки"  ').  .'Заглав1е  „1'роки^  молено  считать  также  слишкомт>  узкимъ, 
потому  что  па  ряду  съ  греками  пъ  статьЬ  '1'рактуется  о  „нолохах'ь, 
мултяпахъ,  болгарахъ  и  сорбахъ",  П1)и  чемъ  число  грековъ  въ  пЬжип- 
скоП  купоческоП  корпорац1и  ипоземцеиъ  иногда,  наприм.,  въ  1711  г., 
уступало  числу  „полохопъ,  мултяпъ  сербовъ  и  болгаръ"  ').  Съ  этой 
точки  зр'Ьгпя  было  6\л  в'Ьрп-Ье  дать  стать-Ь  заглав1е  „п'Ьжипское  купе- 
ческое греческое  братство"  •'),  как7>  соверпюппо  основательно  именуется 
;)та  корпорац1я  въ  п^которыхъ  офип1альпыхъ  докумептахъ  *;:  хотя  въ 
корпорац110  входилъ  въ  зпачительпомъ  числ-Ь  пегреческ^й  олемептъ,  по 
руководящая  роль  принадлежала  грекамъ. 

11а1пъ  авторъ  не  предпослалъ  своей  стать-Ь  о  п1}жннск11хъ  грекахъ 
11редпслов1и,  въ  которомтз  заключалась  бы  011;1;нка  всего  сд'Ьланпаго 
другими,  до  пего  писавшими  историками  для  разработки  вопроса,  выяс- 
пеп11о  котораго  посвящено  его  изсл'Ьдован1е;  только  мимоходомъ,  въ 
одпомъ  пзъ  подстрочныхъ  прпм'Ьчап1Й  авторъ  даетъ  попять,  что  вся 
тяжесть  работы  легла  па  пего,  такъ  какъ  работа  его  предшественника 
по  нзсл'Ьдуемому  имъ  вопросу  малозначуща  ').  Приходится  поэтому  упомя- 
нуть о  предп1ёствеппикахъ  автора  и  гепезисЬ  его  сочинен1я.  Еще  до 
выхода  въ  св'Ьтъ  работы  нап1его  автора  въ  лаук-Ь  уже  установленъ 
былъ  главный  тезисъ  его  изсл'Ьдовап1я.  На  страниц'Ь  10-ой  своей  работы 

нашъ  авторъ  пишетъ:   лгЬжпнское  братство представляло  изъ  себя...  . 

т^зсно  сплочеппую  промышленную  ассощац11о съ  этой  стороны  п-Ьжии- 

ское  братство  и  представляетъ  одно  изъ  интересныхъ  учреждешй  въ 
областной  пстор1и  нашей  малорусской  старины".  По  еще  А.  М.  Лазарев- 
ск1й  сл-Ьдующинъ  образомъ  высказался  о  значении  д-Ьятельностп  н-Ьжин- 
скихъ  грековъ  въ  пстор1и  экономпческаго  развит1я  Малоросс1и:  „Греки", 
1тшетъ  онъ:  „поселившись  въ  П-Ьжин-Ь  или  около  его,  распоряжались 
всею  бюыанею  торговлею  гетманской  Мс1лороссги"  ^). 

Можно  прибавить,  что  если  вся  вн-Ьшняя  торговля  Малороссш 
была  въ  рукахъ  грековъ,  то  въ  значительной  степени  и  на  внутренней 
торгов.д-Ь,  разныхъ  промыслахъ  и  отчасти  на  зем-тевлад-Ьнш  чувствовалось 

1)  Такъ  н  озаглавлена  монограф1я  предшественника  нашего  автора  по 
нзсл1^дуемо.му  имъ  вопросу  Н.  К.  Сторожевскаго. 

2)  Мосрсовск.  Главн.  Арх.  Минист.  Иностр.  Д-Ьлъ.  ДЪла  Малоросс.  171]  г. 
№  12:  грековъ  32  семьи,  волоховъ,  мултянъ,  сербовъ  и  болгаръ  — 64;  цитовано 
у  нашего  автора  на  стр.  22. 

')  Сравн.  зап.  европ.  ^та.^ет\^дЛ,^ъ  тегсаЮгит.  (Труды  XII  Археолог.  СъЪзда 
т.  II  стр.  44  ст.  Ефименко). 

*)  .МоскЬвск.  Арх.  Мин.  Юст.  Д-Ёла  Чернпг.  Уголов.  Пал.  опись  5,  вязка  13, 
№  165,  л.  1:  „высокоблагородные  и  высокопочтенные  господа  греческаго  н-Ьжин- 
скаго  купеческаго  братства  судьи". 

5)  Изсл'Ьдован1е  Сторожевскаго  о  н'Ьжинскихъ  грекахъ,  занимающее  30  стр. 
нашъ  авторъ  называетъ  „замгьткою"  и  притомъ  „небольшою"'  (Иноземцы  вь  Стар. 
Малоросс1и,  стр.  10). 

^)  Лизаревск1Й.  Описан1е  Старой  Малороссхи,  т.  III  стр.  60. 
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вл1ян1е  капиталовъ  н'Ьжинскихъ  грековъ  *).  Д-Ьло  въ  томъ,  что  посл-Ь: 
великаго  сощальпаго  переворота  1648 — 1654  г.г.,  когда  евреи,  до  того 
им'Ьвш1е  значительное  участ1е  въ  торгово-промышленной  д-Ьятельности 
Украины  ^),  отчасти  были  изгнаны,  отчасти  погибли  *)  и  когда  пребыван1е 
евреевъ  въ  страпЬ  было  до  крайности  затруднено,  а  зат-Ьмъ  и  вовсе 
воспрещено  *),  торгово-промышленная  жизнь  страны  совершенно  замер- 
ла т-Ьмъ  бол'Ье,  что  гЬ  сравнительно  немног1е  малоросс1яне,  которые 
занимались  торговлею  или  промышленностью,  пошли  „въ  казацтво"  *). 
Гетманы,  попима.'!  ненормальность  положен1я  страны,  лишенной  торгово- 
промышленпаго  класса,  старались  льготами  привлечь  въ  страну  гречес- 
кихъ  промышленниковъ.  Посл^1  раздал ен1я  Малороссии,  въ  правобереж- 
ной вскор'Ь  торговля  и  промышленность  опять  перешли  въ  руки  евреевъ. 
грекамъ  л^е  пришлось  сыграть  важную  роль  въ  экономической  жизни 
левобережной  Малороссы. 

Важное  значен1е  грековъ  въ  истор1и  экономическаго  развит1я  Старой  *■ ) 
Малоросс1и  давно  уже  обратило  на  себя  внимаше  историковъ.  Еще  пи- 
сатель второй  половины  Х^^Ш  в-Ька  А.  Шафонсшй  въ  своей  зам-Ьчатель- 
ной  исторпко-статистической  работ-Ь  указалъ  ^)  на  важное  значение  гре- 
ковъ въ  развит1п  торговли  Малороссхи  и  далъ  довольно  обширный  очеркъ 
истор1и  греческой  нежинской  колоши  ^). 

Даже  авторъ  „первой  ц-^льной  истор1и  Малороссии"  ^)  Бантышъ-Ка- 
менсшй  призналъ  нужнымъ  обратить  внимаше  ^*')  на  торговлю,  произво- 
дившуюся греками  въ  ]Малороссш,  несмотря  на  то,  что  въ  его  сочиие- 
ши,  по  справедливости  признаваемомъ  ныи']Ь  за  „негодное   историческое 

1)  Сравн.  1Ы(1.  т.  II  стр.  97,  т.  Ш,  стр.  69,  135.  234. 

2)  Во  жвгувШе^о  81§  '1у6.2\  тгас^щ...  уг  зргалтасЬ  ЬапсИо^^'усЬ...  Коггоз!;  1;ак  згуЬк! 
ЪуАоуг  ро  11кга1111е....  (А.  1аЫопо\узку.  Напйе!  Пкга1пу  \?  XVI  теки — А^епеиш,  1495  г.  ЪЩ 
81;г.  255—256).  Сравн.  Житецкаго,  См-Ёна  народностей  въ  Южной  Руси  (Кхев.  Стар. 
1884  г.  №  11,  стр.  374Л 

3)  Сравн.  Костомарова,  Истор.  Моногр.  и  Изсл'Ьд.  изд.  1870  г.  т.  IX,  стр. 
134,  154  -156,  158;  Ефнменко,  БЪдствхя  евреевъ  (К1евск.  Стар.  1890  г.  т.  29  стр.  408 и 

')  Подробное  нзложен1е  этого  вопроса  см.  у  Лазаревскаго,  Опнсан1е  Ста- 
рой Малоросс1п,  т.  111,  стр.  168—170. 

5)  Л'Ьтопись  Самовидца,  К.  1878  стр.  20. 

8)  ("охраняемъ  этотъ  терминъ,  заимствованный  нашимъ  авторомъ  у  ис- 
торика Ма .'юроссш  Лазаревскаго,  сохраняемъ  потому,  пто  предложенный  проф. 
Вагал-Ьемъ  (Новый  историкъ  Малоросс1и  стр.  19)  терминъ  „Л'Ьвобережная  Мало- 
росс1я"  не  указываетъ  эпохи  (1654—1782),  къ  которой  относится  развит1е  быто- 
выхъ  сторонъ  жизни  Малоросс1И,  дающихъ  ей  право  занять  особое  мЪсто  въ 
псторш  культуры  русскаго  народа  (сравн.  Лазаревскаго,  Зам'Ьчан1я  на  истор. 
монограф1и  Д.  П.  Миллера  стр.  2). 

■')  Ав.  111афонск1й,  Черниговскаго  нам-Ёстничества  топографическое  опи- 
сан1е  стр.  477,  изд.  Судхенка  К.  1851  г. 

8)  1Ы(1.  стр.  468—474. 

3)  Сравн.  Карпова,  Критическ1й  обзоръ  разработки  главныхъ  русскихъ 
источниковъ,  до  истор1и  Малороссы  относящихся  М.  1870  г.  стр.  28. 

1»)  Бантышъ-Каменсшй.  Истор1я  Малой  Росс1п,  т.  Ш,  стр.  134  и  прим.. 
стр.  152. 


старье"  '),  па  уко110мическ1е  вопросы  слипжомъ  мало  оиращ(.'11о  было 
|{пимап1я;  поэтому,  коп(;ч11(»,  иопросгь  о  гроках'ь  былъ  только  «^^ва  за- 
тронуть въ  истор1и  Малой  России  ]'>а(1ты1па-Камс'пскаго.  Ппрочсмъ.  если 
бы  кто  и  захот'Ьлъ  въ  то  время,  когда  писалась  Истор1я  Л1алой  ]*осс1И 
1»аптып1а-Камеискаго,  съ  надлежапцзю  основательностью  иг^сл'Ьдовать 
вонросъ  о  греках'ь  въ  Малоросс1и,  онъ  не  могъ  бы  этого  сдЬлать  при 
томъ  недовЬр1и  и  нодозрительпостн,  съ  которыми  нежинское  греческое 
общество  относилось  къ  учепы.мъ,  л{елавп1имъ  ознакомиться  съ  богатылъ 
архивомъ  н'Ьжинскихъ  греческихъ  братства  и  магистрата  '■^). 

Въ  настоящее  время,  когда  архивъ  нЬжипской  греческой  колоп1и 
передапъ  на  хранение  въ  11сторико-Фплологическ1й  Институтъ  кн.  Без- 
бородко.  можно  утверждать,  что  ни  одно  изъ  учрежден1й  Старой  Мало- 
росс1и  не  представляетъ  такпхъ  удобствъ  для  изучен1я,  какъ  н'Ьжипское 
греческое  братство.  Это  учрежден1е,  преобразованное  впосл-Ьдств^и  ьъ 
гречесшй  магистратъ,  пережило  всЬ  учреждешя  гетманской  Малоросс1И 
и  фуншионпроиало  до  конца  третьей  четверти  XIX  в.;  поэтому  архивъ 
этого  учрежден1я,  переставшаго  функцхонировать  уже  на  нашей  памяти, 
могъ  сохраниться  въ  такой  полнот-Ь,  которая  немыслима  для  архивовъ 
другихъ  учрежден1н  гетманской  Малоросс1и,  переставпи1хъ  существовать 
еще  въ  ХУШ  в.  п  архивы  которыхъ  съ  т-Ьхъ  поръ  въ  значительныхъ 
частяхъ  утеряны.  Но  хотя  въ  архив-Ь  н-Ьжипскихъ  греческихъ  братства 
и  магистрата  и  сохранилось  значительное  число  документовъ,  однако, 
пока  магистратъ  функц10нировалъ,  т.  е.,  до  1873  г.  документы  его  ар- 
хива были  почти  недоступны  для  историковъ;  очевидно  „учтивые''  греки 
не  желали  разглашешя  своихъ  торговыхъ  таинъ  ^). 

Только  около  1861  года  Ръ  Н.  Сторожевскому  уда.тось  и  то  съ  боль- 
шимъ  трудомъ  ознакомиться  съ  н-Ькоторою  частью  архива  греческихъ 
н-Ьжинскихъ  братства  н  магистрата  и  результатомъ  его  изыскан1Й  была 
статья  „Н-Ьжинсюе  греки"",  изданная  въ  К1ев'Ь  въ  1863  году.  Въ  этой 
стать-Ь  видпмъ  постановку  всЬхъ  главныхъ  вонросовъ,  которые  необхо- 
димо было  разр-Ьшпть  для  выяснешя  зпачешя  д'Ьяте.тьностн  братства  въ 
истории  экоиомическаго  развит1я  Малороссш.  Правда,  самъ  Сторожев- 
ск1й  признаетъ,  что  при  тЬхъ  сгЬснен1яхъ,  какими  была  обставлена  его 
работа  въ  архив'Ь  н-Ьжинскаго  греческаго  магистрата,  онъ  не  могъ  раз- 
р-Ьшить  всЬхъ  возникшихъ  при  составлен1и  его  изсл-Ьдовантя  вопросовъ. 
Сторожевсшй  предлагаетъ  даже  программу  т-Ьхъ  изсл'Ьдован1й  по  истор1и 
н'Ьжинскаго  греческаго  братства,  которыя  могли  бы  быть  написаны  при 
услов1и  детальнаго  изучен1я  архива  братства  и  магистрата  *). 

Но  не  скоро  настало  благопр1ятное  время  для  составлешя  нам-Ьчен- 
ныхъ  Сторожевскпмъ  очерковъ  по  истор1и  н'Ьжинскаго  греческаго  брат- 

1)  Сравн  ВЪстниьгь  Европы  за  1907  г.  .'^  6  стр.  805,  ст.  Житецкяго;  проф. 
М.  Грушевскаго,  Очеркъ  истор1н  украинскаго  народа,  Спб.  1906,  стр.  366. 

■■')  Сторожевслпй.  Ы':Ьжинск1е  грекп  стр.  3. 

*)  Сторожевск1й  (11)1(1)  отказывается  понять  „странную  недоверчивость  и 
подозрительнасть  членовъ  н^жинскаго  магистрата". 

*)  11)1(1.  стр.  5. 
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ства,  много  Л'Ьтъ  державшаго  въ  своихъ  рукахъ  экономическую  жизнь 
Старой  Малоросс1и.  О  детальномъ  изучеп1и  архива  братства  нельзя  было 
п  думать,  пока  функц10япровалъ  греческ1Р1  п-Ьжиисюй  магистратъ,  *) 
но  и  посл-Ь  его  закрыт1я  и  передачи  въ  1873  г.  его  архива  въ  архивъ 
н-Ьжинскон  городской  управы  прошло  ц-Ьлыхъ  И  л-Ьтъ  прежде,  ч-Ьмъ 
появилось  первое  научное  издан1е.  посвященное  истор1и  н-Ьжинскаго 
греческаго  братства,  а  именно  „Акты  Греческаго  Н-Ьжинскаго  Братства, 
списанные  и  изданные  проф.  Л.  Л.  Эедотовымъ-Чеховскимъ,  К1евъ 
1884  г.".  Въ  этомъ  издан1и  напечатана  только  часть  документовъ, 
указанныхъ  въ  монограф1и  Сторожевскаго;  при  этомъ  проф.  бедотовъ- 
Чеховск1й  не  указываетъ,  гд-Ь  хранятся  изданные  имъ  документы. 

Одинъ  изъ  рецензентовъ  издан1я  ведотова-Чеховскаго  высказалъ 
мн'Ьн1е,  что  „Акты"  эти  могутъ  послужить  весьма  цгъльнымъ  и  су- 
щественнымъ  матер1аломъ  для  составлен1я  монограф1и  о  н-Ьжинской 
греческой  колон1и  *).  Такой  отзывъ  объ  издаши  проф.  ведотова-Чехов- 
скаго данъ  былъ  только  потому,  что  авторъ  отзыва  вовсе  не  зналъ  о 
существоваши  монограф1п  Сторожевскаго  п,  сл-Ьдовательно,  не  зналъ  и 
о  томъ,  что  для  пея  использованы  были  не  только  т^  документы  н-Ьжин- 
скаго  братства,  которые  впосл'Ьдств1и  напечаталъ  Эедотовъ-Чеховскш, 
но  и  мнопе  друпе.  Поэтому  совершенно  основательно  проф.  А.  А. 
Дмптр1евск1й  полагалъ,  что  издан1е  ведотова-Чеховскаго  неудовлетво- 
рительно п  въ  сл-Ьдуюп^емъ  же  году  посл-Ь  выхода  въ  св-Ьтъ  Актовъ 
Греческаго  Н'Ьжинскаго  Братства  напечаталъ  дв-Ь  статьи  ^),  въ  которыхъ 
пом-Ьстилъ  н-Ьсколько  весьма  ваншыхъ  документовъ,  относяп],ихся  къ 
нстор1и  этого  братства,  между  прочимъ,  уставъ  братства.  Къ  сожал^Ьшю 
уставъ  братства  вышелъ  въ  св'Ьтъ  не  въ  полномъ  вид-Ь  *). 

Бо-т-Ье  точныя  и  опред-Ьденвыя  св'Ьд'Ьн1я  о  состоян1и  и  состав-Ь 
архива  н'Ьжпнскпхъ  греческихъ  братства  и  магистрата  сообщилъ  ученому 
М1ру  тотъ  же  проф.  А.  А.  Дмитр1евск1й  то.дько  черезъ  четыре  года  пос- 
.т-Ь  напечатан1я  пмъ  устава  н^^жпнскаго  братства,  во  время  У111  археолог. 
съ-Ьзда  въ  Москв-Ь,  въ  засЬдашп  22  января  1890  г.  Вотъ  что  сообга.илъ 
тогда  А.  А.  Дмитр1евсшй:  „Въ  архив-Ь  н-Ьжинскаго  братства  хранятся 
д-Ь.да  съ  1696  г.  по  1872  г.;  первый  пер1одъ — древн-Ьйинй  очень  тощъ, 
потому  что  большинство  документовъ  было  разграблено  самими  греками  . . 


^)  См.  Труды  К1евской  Духовной  Академти  за  1885  г.  №  3  прил.  стр.  1. 

2)  Кхевская  Старина  за  1884  г.,  1^  12,  стр.  718. 

')  Правосл.  Обозр-Ьихе  за  1885  г.,  №  2,  ст.  „Греческ1е  н1Ьжинск1е  храмы"; 
Труды  К1евск,  Ду.човн.  Академ1н  за  1885  г.  приложенхе  къ  >?^  3  и  сл-Ёдующимъ 
подъ  заглав1емъ:  „01гасан1е  рукописей  и  книгъ,  поступившихъ  въ  церк.  арх. 
музей  Шевсрс.  Духовн.  Академ1и". 

*)  Въ  приложен!!!  къ  Трудамъ  1чевской  Дух.  Ак.  за  1885  годь  печатан1е 
устава  нЪжпнскаго  греческаго  братства  прекратилось  на  1б0-ой  стр.  и  вотъ, 
что  писалъ  намъ  по  этому  поводу  проф.  Дмитр1евск1й:  „Уставъ  греческаго 
нЪжинскаго  братства  былъ  мною  напечатанъ  не  вполн-Ь— только  12  листовъ,  но 
два  посл-Ьднихъ  листа  остались  не  напечатанными  или  вЪрнЪе  не  приложен- 
ными къ  Трудамъ  Академ1и  и  сгорЪлп  въ  складЪ  типографии". 


однако  И1>  ярхии'Ь  с()Х|)а11Я10ТСЯ  документы  любопычш.к;  для  ИСТ0|)1и  ко- 
Л011и;1иц1и  южпо-русск^и'о  край.  По  сохрапнишимси  докумомтам'ь  Иоволшо 
полно  очорчипаетси  1Л1утро11111Й  И  ип'ЬппиГ!  бы'п.  па.чиаипаго  общества  и 
его  отношение  къ  мчъапномц  насеяенш)....  Отъ  XVIII  и  XIX  и. в.  со- 
хришиюсь  очень  много  Оокульентовъ.  Общее  количество  д-Ьлъ  будетъ 
около  10000....  Лрхнпъ  1гЬжт1Ск1Г1  напнсапъ  на  повогрсчсскомъ  язык11 
курсииомъ  и  паннсаиь  такт,,  что  съ  труОомъ  чтшится  и  охоп'Никовъ 
чпп1(1?и-1>  этотъ  архива  тамъ  не  находится....  Иттъ  надежди,  чтобы 
ьь  01/()у11{смъ  эти  документы  нашли  изслгьдователей  изъ  мтстнихъ 
лснтелей"  *). 

Во  время  дебатовъ,  возникшихъ  въ  зас'Ьдап1и  съ'Ьзда  по  поводу 
сообщен1я  Л.  А.  Дмптр^евскаго,  выяснилось,  что  уже  тогда,  за  15  л'Ьтъ 
до  выхода  въ  св'Ьтъ  книги  М.  М.  Илохипскаго  „Иноземцы  въ  Старой 
Малороссп!",  планъ  этого  сочине1Йя  былъ  улсе  разработапъ,  при  чемъ 
предполагалось  излолсить  въ  этомъ  сочинеп1и  „истор1ю  греческаго  н-Ь- 
жинскаго  братства  въ  связи  съ  истор1ей  другихъ  ипострапныхъ  посе- 
леицевъ"  на  осповап1и  пайденпыхъ  Д.  Н.  Багал-Ьеыъ  въ  Харьковскомъ 
Историческомъ  Архив-Ь  многочисленныхъ  д-Ьлъ.  относящихся  къ  истор1и 
н'Ьжинскаго  братства  ^).  Когда  же  проф.  Багал'Ьй,  сообш,ивш1й  св11Д'Ьп1Я 
о  томъ,  что  одпимъ  изъ  его  учениковъ  М.  М.  Плохинскимъ  ^)  задумано 
пзсл'Ьдован1е  о  н-Ьжипскихъ  грекахъ,  узпалъ  изъ  сообш.ен1я  А.  А. 
Дмитр1евскаго  о  состав-Ь  архива  н-Ьжинскаго  братства,  онъ  высказалъ 
мн'Ьн1е,  что  архивъ  этотъ  представитъ  драгоцтнный  матер1а.1ъ  для  за- 
думанной работы  *).  Вскор-Ь  посл'Ь  окончап1я  съ-Ьзда  архивъ  п'Ьжинскаго 
братства  и  магистрата  бы.1ъ  передапъ  на  хранен1е  въ  П-Ьжинсмй  Исто- 
рико-Филологическ1п  Пнстптутъ. 

Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  проф.  Дмитрхевсий  сообщнлъ  въ  засЬданш 
VIII  археолог,  съезда  о  н-Ьжинскомъ  архивтЬ,  въ  течеи1и  15  л-Ьтъ  не 
появилось  ни  одной  работы  по  изученш  этого  архива.  Н-Ьско.тько  л'Ьтъ 
спустя  пост-Ь  ЛИ!  археолог.  съ-Ьзда,  въ  1899  г.  вышло  въ  св-Ьтъ  со- 
ставленное авторомъ  разсматриваемой  книги  описан1е  архивовъ  черни- 
говской губерн1и  ^),  по,  хотя  въ  этой  книг'Ь  описаны  ташя  небольшхя 
собран1я,  какъ  напр.  архивъ  фамильныхъ  бумагъ  фонъ-деръ-Бригена, 
однако  о  находящемся  въ  Черниговской  губерн1и  зам-Ьчательномъ  ар- 
хив-Ь  н-Ьжинскаго  братства   н^тъ  ни   слова  и  это    т-Ьмъ   бол-Ье   странно. 


')  Труды  ПИ  Археологнческ.  СъЪ.здч  т.  IV,  стр.  178    179.  Курсивъ  нашъ. 

>)  ТЫйет,  стр.   178. 

-3)  Собственно  въ  засЬданти  2Й  янв.  1890  г.  проф.  Багал'Ьй  не  назвалъ 
прямо  хМ-  М'  Плохинскуго,  сказа.тъ  только,  что  работа  задумана  однпмъ  изъ 
харьковскнхъ  ученыхъ,  но  н1^сколько  м-Ьсяцевъ  спустя  въ  „ОтчетЪ  объ  архив1> 
Историко-Фнлогическаго  Общества  но  1  октября  1890  г.'-  уже  напечатано  было 
(Сборникъ  Харьков.  Истор.  Филогпч.  Общества,  т.  Ш,  Харьковъ,  1891  г.  стр. 
XXVI— XXVII),  что  ,М.  М.  Плохинск1й  работаетъ  надъ  вопросомъ  объ  инозем- 
цахъ  въ  Малоросс1и". 

^)  Труды  VIII  Археолог.  СъЪздч,  т.  IV  стр.  178. 

3)  Плохинскш.  Архивы  Черниговской  губернш.  Москва  1899  г. 
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что,  отправляясь  въ  Черниговскую  губерн1ю  разыскивать  архивы,  М.  ]М. 
Плохинскхй  не  могъ  не  знать  о  н-Ьжинскомъ  архив-Ь.  Не  сл'Ьдуетъ  ли  это 
невп!1ман1е  къ  пЬжппскому  архпву  въ  сочинен1и  нашего  автора,  посвя- 
щепномъ  архнвамъ  Черниговской  губерн1и,  объяснить  такъ,  какъ  объя- 
спялъ  на  Д*1И  археолог.  съ-бзд-Ь  проф.  Дмитр1евск1й  вообще  невниман1е 
къ  этому  архиву  мЬстпыхъ  жителей? 

Въ  пер10дъ  времени  съ  1890  по  1905  гг.  не  только  ник-Ьмъ  не 
было  издано  изсл'Ьдован1Й  объ  архив'Ь  н'Ьжинскаго  братства,  но  и  о  са- 
момъ  братств'Ь  не  появлялось  пикакихъ  статей  съ  ссылками  на  доку- 
менты Н'Ьжинскаго  архива.  Прекрасный,  но  весьма  сжатый  очер1съ 
А.  М.  Лазаревскаго,  посвященный  пстор1и  н-Ьжинскихъ  грековъ  и  по- 
м-Ьщенный  въ  1Н93  г.  во  II  том-Ь  его  „Онисан1я  Старой  Малоросс1и"  на 
стр.  .58 — (И.  составленъ  преимущественно  на  основан1и  св'Ьд'Ьн1й.  при- 
веденныхъ  Сторожевскнмъ  и  документовъ,  напечатанныхъ  ведотовымъ- 
Чеховскимъ.  Точно  также  и  статья  И.  В.  Стороженка  „р4,ъ  исторш  нЬ- 
жинскихъ  грековъ"  (К!евск.  Стар.  1890,  т.  XXIX.  стр.  591 — 596)  чужда 
ссылокъ  на  н'Ьж.  архивъ.  Паконепъ,  въ  1905  г.  вышла  въ  св-Ьтъ  возве- 
щенная еще  въ  1890  г.  книга  нашего  автора.  Ближайшее  ознакомлен1е 
съ  главною  статьею  этой  книги  „Греки"  показываетъ.  что  авторъ  мало 
воспользовался  сов-Ьтомъ  проф.  Бага.тЬя  признать  хранящ1еся  въ  н'Ьжин- 
скомъ  архпр/Ь  документы  „драгоп'Ьннымъ  матер1аломъ''  для  его  работы: 
матер1алъ  для  статьи  ,.Греки"  заимствованъ  главнымъ  образомъ,  какъ 
это  и  предполагалось  сд-Ьлать  до  сообщеп1я  проф.  Дмитр^евскаго,  изъ 
Харьковскаго  Псторическаго  Архива,  отчасти  изъ  ]\1осковскихъ  Архн- 
вовъ  Министерства  Юстпц1и  и  Иностранныхъ  Д-Ьлъ,  изъ  н'Ьжинскаго  же 
архива  заимствовано  очень  мало;  на  д-Ьла  этого  архива  авторъ  д^лаетъ 
всего  33  большею  частью  незначптельныя  ссылки  при  общемъ  числ-Ь 
ссылокъ  на  документы  другихъ  архивовъ,  доходящемъ  до  внушительной 
цыфры  390. 

Какь  видно  изъ  приведенныхъ  выше  справокъ,  нашъ  авторъ  заим- 
ствовалъ  сравнительно  очень  малое  количество  данныхъ  изъ  Н'Ьжинскаго 
архива  и  ото  сл-Ьдуетъ  считать  однимъ  изъ  существенныхъ  недостатковъ 
разсматрмваемой  работы:  несмотря  на  затрату  большого  труда,  статья 
нашего  автора  о  грекахъ  не  разр-Ьшаетъ  всЬхъ  поставленныхъ  еще 
Сторожевскнмъ  вопросовъ;  изсл'Ьдователь,  который  возьметъ  на  себя 
трудъ  детально  изучить  архивъ  н'Ьжинскаго  братства,  безъ  сомн'Ьнзя, 
разработаетъ  вопросъ  о  н-Ьжипскихъ  грекахъ  гораздо  шире  и  основа- 
тельн'Ье,  ч-Ьмъ  это  сд-Ьлано  нашпмъ  авторомъ  на  основан1и  т'Ьхъ,  касаю- 
щихся Н'Ьжинскаго  братства  документовъ,  которые  попали  по  той  или 
другой  причпн'Ь  въ  архивы  другихъ  учрежден1й  Старой  Малоросс1и  или 
лее  въ  архивы  пентра.льныхъ  учреледенш.  Занявшись  разыскашемъ  уц'Ь- 
.д-Ьвшихъ  въ  разныхъ  архивахъ  документовъ,  относящихся  къ  истор1и 
н-Ьжиискаго  братства,  нашъ  авторъ  не  воспользовался  массою  докумен- 
товъ, сохранивип1хся  въ  архив'Ь  самого  братства,  ч-Ьмъ  и  объясняется 
эпизодичность  его  излол:ен1я  и  шаткость  н^^которыхъ  выводовъ   его  из- 
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сл'Ьдонгипя,  оспованныхъ  па  отд-Ьлышхъ  документах!.,  а  не  на  изучен1И 
нсей  списку пности  сохранившихся  даннихъ,  не  мя  примГ.пен!!!  статнсти- 
шзскаго  метода,  незамЬннмаго  ирн  разработк-Ь  ионросоиъ  инутр«'нп«'Г1 
бытовой  нстор1н  и  прим'Ьняемаго  нан1нмъ  аиторомъ  пъ  нЬкоторыхъ 
случаихъ  весьма  удачно. 

Детальное  и:]учен1($  д'Ьлъ  н'Ьжпнскаго  архниа  дало  бы  возможность 
нан1ему  автору  И1.1яснить  сопер1ненио  нОчтп  иезат])онутые  имь  нонросы 
объ  экономическомъ  вл1яп1н  грековъ  на  мФ.стное  население,  о  сборахъ 
съ  грековъ  пъ  пользу  казны  н  Д1)у1мо  разнообразные  вопросы.  вм'Ьсто 
всесторонниго  разрЪшеп1я  которыхъ  опъ,  по  Н(.'достаточностп  разрабо- 
таннаго  пмъ  матер1ала,  долженъ  былъ  ограничиться  отд'Ьльными  зам'Ьча- 
н1ямп.  Громадное  количество  документовъ  н-Ьжпнскаго  архива,  отпося- 
пи1хся  къ  истор1и  греческой  п'Ьжинской  колоп1и  въ  ХУШ  в.,  когда  эта 
К0Л0П1Я  достигла  паибольшаго  разЕИТ1Я,  давало  возможность  нашему  ав- 
тору вс-Ь  эти  вопросы  разрешить  вполн-Ь  удовлетворительно. 

Если  нельзя  не  упрекнуть  автора  за  то,  что  онъ  очень  мало  по- 
работалъ  въ  архивЬ,  сиец1ально  посвящепномъ  истори!  грековъ  въ  Ма- 
лоросс1И.  то  съ  другой  стороны  сл-Ьдуетъ  считать  безспорною  его  за- 
слугою открыт1е  досел^!  пеизв-Ьстныхъ  и  довольно  многочпслеппыхъ  до- 
кументовъ по  истор1и  н-Ьжинскихъ  грековъ  въ  другихъ  архивахъ;  въ 
Московск.  Архпв15  Минпст.  Юстиц1п  имъ  найдено  14  довольно  объеми- 
стыхъ  д'Ьлъ,  на  который  сд'^'.лано  имъ  28  ссылокъ;  на  д11ла  Московскаго 
Главнаго  Архива  Мпнист.  Иностр.  Д-Ьлъ  находимъ  73  ссылки;  особен- 
но много  документовъ  разработано  нашимъ  авторомъ  по  указан1ямъ 
проф.  Д.  II.  Багал-Ья  въ  Харьковскомъ  Исторпческомъ  Архив-Ь,  па  до- 
кументы котораго  въ  работ-Ь  им'1^ется  207  ссылокъ;  что  касается  нахо- 
докъ  автора  въ  другихъ  архивахъ.  то  онтЬ  мяло^начущи  и  по  ко.тичеству 
ссылокъ  '),  и  по  значен11о  пайденныхъ  тамъ  документовъ,  пе  всегда 
им-Ьющихъ  прямое  отпошен1е  къ  тем-Ь  пзсл'Ьдован]я. 

Въ  К1евск,  Центральи.  Архпв-Ь,  на  д-Ьла  котораго  имеется  16  ссы- 
локъ, авторъ  воспользовался,  повидимому,  однпмп  только  д-Ьламп  о  фор- 
постахъ.  Говоримъ  „повидимому",  основываясь  только  на  содержан1п 
т11хъ  м^стъ  статьи,  къ  которымъ  относятся  почти  всЬ  ссылки  па  д-Ьла 
К1евскаго  Центральнаго  Архива,— бол'Ье  основательной  пров-Ёрки  сде- 
лать нельзя,  такъ  какъ  вс^з  ссылки  автора  на  К1евск1й  Центральный 
Архивъ  весьма  странны:  авторъ  прямо  ссылается  на  Архпвъ,  не  ука- 
зывая большею  частью  разряда  документовъ  и  никогда  не  приводя  года 
и  №  Д'Ьла,  хотя,  какъ  намъ  изв-Ьстно,  въ  Архиве  в-Ьдомости  о  пропускЬ 
черезъ  форпосты  заключаются  въ  пограничныхъ  шевскихъ  книгахъ,  на 
которыхъ  им-^Ьются  номера. 

Если  и  приходится  признать,  что  разы  скатя  автора  въ  К1евск. 
Центральи.  Архив-Ь  и  Московскомъ  Румяпцевскомъ  Музе-Ь  пе  увеличили 
существенно    количество    св'Ьд'Ьн1й    по  изс.тЬ дуемому    имъ    вопросу,  то- 

1)  На  д  Ьла  Архива  Маркевича  въ  Румянцевск.  Музе-Ь  25  ссылокъ,  на  дЪ.та 
Шевскаго  Центральи.  Архива  16,  Глуховск.  Петропавловской  церкви  1  ссылка. 
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нельзя  не  поблагодарить  автора  за  тщательное  изучегпе  указаипыхъ 
въ  1890  г.  на  УШ  археол.  съ-бзд-Ь  проф.  Багал'Ьемъ  весьма  мпого- 
чпсленныхъ,  хранящихся  въ  Харьковскомъ  Историческ.  Архив-Ь  доку- 
мептовъ,  относяи1,ихся  къ  пстор1и  Н'Ьжпнскпхъ  грековъ.  Въ  изобилш 
собранный  авторомъ  въ  Харьков-Ь  и  отчасти  въ  Москв-Ь  матер1алъ  далъ 
ему  возможность  значительно  дополнить  прежде  изв-Ьстныя  св'Ьд'Ьн1я, 
внести  въ  пзложеше  много  новыхъ  энизодовъ,  но  ни  оригинальностью 
постановки  вопросовъ,  пи  новизною  плана  его  изсл-Ьдоваше  не  отли- 
чается существенно  отъ  изсл'Ьдован1я  главнаго  его  предшественника  Н. 
К.  Сторожевскаго. 

Хотя  разсматрпваемое  изсл'Ьдован1е  и  не  разр^шаетъ  вполп-Ь  вс1>хъ 
нам^Ьченныхъ  въ  немъ  вопросовъ,  хотя  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  оно 
представляетъ  собою  не  столько  вполн-Ь  разработанное  изсл'Ьдован1е, 
сколько  сборникъ  сырого  З1атер1ала,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  нашъ  авторъ  въ 
значительной  степени  подвпнулъ  разработку  вопроса  о  греческой  ко- 
лон1н  въ  Старой  ]Малоро('С1п  и  объ  ея  роли  въ  д'Ьл'Ь  развит1я  м-ТЬстной 
торговли  и  промышленности ,  Для  архивныхъ  разыскан1й  будущаго 
историка  экономической  жизни  Старой  ]\1алоросс1и  указап1я  нашего  ав- 
тора, хотя  и  не  всегда  точныя,  послу жатъ  все  таки  небезполезнымъ  ру- 
ководствомъ.  Нижеследующее  частное  ознакомлен1е  съ  работою  М.  М. 
Плохинскаго  им^^етъ  ц^лью  уяснеп1е  этого  общаго  отзыва. 

II. 

Первая  глава  статьи  „Греки"  начинается  им'Ьющпмися  въ  элемен- 
тарныхъ  учебнпкахъ  истор1и  общими  зам'Ьчап1ями  о  судьбахъ  Руси  и 
Византии  до  половины  ХМ  в.  (стр.  1 — 2),  при  чемъ  авторъ  придаетъ 
н'Ькоторымъ  пзъ  этихъ  зам'Ьчан1й  форму,  указывающую  на  недостаточ- 
ное знакомство  съ  общими  услов1ями  эпохи;  такъ,  указывая  на  значеше, 
какое  московстй  князь  прхобр'йлъ,  принявъ  царск1й  титулъ,  авторъ  ут- 
верждаетъ,  что  съ  этихъ  поръ  въ  Москву,  новую  столицу,  направляются 
съ  православнаго  востока  „ест  бедные,  гонпмые  и  обездоленные  у  себя 
на  родине  христ1ане.  Не  одни  только  б1здные  нищ1е,  но  и  сами  пат- 
р1архп  относятся  за  поддержкою  къ  Москв-Ь"  (стр.  2);  стоило  автору 
повпимательн-Ье  прочесть  цитуемое  имъ  на  сл-Ьдующихъ  страницахъ  его 
труда  сочинен1е  Я.  9.  Каптерева,  чтобы  узнать,  что  направлялись  въ 
Москву  да:1еко  не  ест  б-Ьдные  '). 

Посл-Ь  общихъ  зам-Ьчанхй  о  судьбахъ  Руси  и  Визант1и  до  половины 
Х^1  в..  авторъ  по  книг-Ь  Н.  9.  Каптерева  д-Ьлаетъ  обзоръ  сношешй 
грековъ  съ  московскимъ  правительствомъ  въ  Х^1  и  XVII  в.  в.,  при 
чемъ  стоитъ  автору  немного  уклониться  отъ  текста  избраннаго  имъ 
пособ1я,  чтобы  дать  необоснованное  обобщеше.  Такъ,  приведя  сообщае- 
мыя  Н.  9.  Каптеревымъ  св-Ьд-Ьтя  о  томъ,  что  со  времени  Петра!  вве- 


1)  Каптеревъ,    Характеръ    отношенш    Росс1и    къ  православному    востоку 
стр.  254—  256. 
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депл  были  отчетность  иъ  дЬло  иожалопяп!}!  милостыни  праиославпому 
]^остоку,  а  иъ  царстиогиипсз  Липы  1оаи1101И1ы  иъ  17И5  г.  впедспы  были 
палвстипск1е  пггаты,  аиторъ  уже  отъ  себя  заяшястъ  (стр.  3),  что  „ринтп 

деньги  давались почти   каждому    просителю   безтэ   какихь  бы  то  пи 

было  доказательсти'ь,  достаточно  было  одноЛ  просьбы";  напгь  авторъ 
д'Ьлает'ь  такое  зам'Ьчап1е,  несмотря  на  то,  что  пГ.сколько  строкъ  ниже 
у  него    приведена   опровергаюпщя   это  ■зам'Ьча1пе  сл-Ьдуюпии!  выдержка 

изъ  книги  Каптерева:    „иосл-Ь  смутиаго  времени начинаются  ст^сне- 

п1я....  пргЬзжавппе  должны  были  нм-Ьть  рекомендательныя  грамоты  отъ 
патр)арха  и  другихъ  высшихъ  1ерарховъ".  Дал^Ье,  1Г.  9.  Каптеревъ  го- 
ворить: „русское  правительство  затрачивало  на  просителей  значите^у^- 
ныл  суммы"  ').  Иапюму  автору  это  показалось  слипшомъ  бл-Ьдпымъ  и 
онъ  перед'Ьлываетъ  текстъ  Каптерева  сл-Ьдующимь  образомъ:  и  ^.Москва 
тратила  милмопы  па  милостыню  православному  востоку"  (стр.  3)! 

Сд'Ьлавъ,  по  прим-Ьру  Сторолсевскаго  '^),  обзоръ  спошен1й  право- 
славпаго  востока  съ  московскимъ  правительствомъ,  обзоръ,  не  им-Ьющ!!"! 
прямого  отпошен1я  къ  пстор1и  греческой  колоши  въ  Старой  Малоросс1и. 
авторъ  переходитъ  къ  сношен1ямъ  ю.  з.  Руси  съ  греческимъ  м1ромъ  въ 
XV,  ХЛ^1  и  въ  1-оп  половип-Ь  ХУИ  в.  (стр  4 — 5).  Этотъ  обзоръ  весь- 
ма кратокъ  и  б'Ьденъ  данными;  авторъ  приводить  единичный  фактъ 
предоставлен!я  греку  Коркоканделю  ^)  въ  ХА1  в.  права  безпошлннпоп 
торговли  въ  Литовскомъ  княжеств'Ь  (стр.  5),  но  вовсе  не  упоминаетъ  о 
фактахъ  поселешя  значительнаго  числа  грековъ  въ  ю.  з.  Руси  въ  Х\'1 
и  въ  1-ой  половин'Ь  XVII  в.,  фактахъ  далеко  не  едипичныхъ  и  давно 
уже  установленныхъ  въ  паук-Ь  *).  Дал^е,  авторъ  не  упоминаетъ  о  па- 
стырской д'Ьятелъности   въ  ю.  з.  Руси  за'Ьзн^ихъ  греческихъ  владыкъ  '"). 

Переходя  къ  вопросу  о  положении  грековъ  въ  ]\1алоросс1п  со  вре- 
мени Богдана  Хмельницкаго,  авторъ  сначала  упоминаетъ  о  дтЬяте-твиостп 
греческихъ  духовныхъ  лицъ  въ  качеств'Ь  посреднпковъ  между  згосков- 
скимъ  правительствомъ  и  Вогданомъ  Хмельницкимъ  (стр.  6),  а  зат-Ьмъ 
приступаетъ  къ  изложению  содержан1я  унпверсаловъ,  данныхъ  грекамъ 
гетманами  и  напечатанныхъ  въ  1884  г.  проф.  ведотовымъ-Чеховскимъ. 
Авторъ  не  довольствуется  ясно  высказанною  Богданомъ  Хме.тьницкимъ 
причиною  даровап1я  прпвилег1й  греческимъ  купцамъ — Л{елан1емъ  гетма- 


1)  Ша  стр.   272. 

2)  Н-Ьжинскхе  греки  стр.  4. 

3)  У  нашего  автора  это  имя  напечатано  нев-Ьрно:  „Коркоконделю". 

*)  См.  напр.  Антоновича,  Монограф1и  по  йстор1п  Зап.  и  Юг.  Зап.  Росс1и, 
т.  1,  стр.  254—0  поселен1и  грековъ  въ  К1еь'Ь;  Житецкаго,  См-Ьна  народностей 
въ  10.  Зап.  Руси  (К1евск.  Старина  1884  г.   ^-^  XI,  стр.  376,  416). 

5)  С.  Т.  Голубевъ,  К1евск1й  митрополитъ  Петръ  Могила  и  его  сподвижники 
т.  II,  стр.  4,  прим.  5,  стр.  41;  Зн;1менск1Й,  реценз1я  на  сочинен1е  проф.  Голубева, 
чК1евск1й  митрополитъ  1к-тръ  Могила  т.  И"  стр.  .') — о  пребыван1и  въ  Малороссии 
грека  епископа  Аврам1я;  о  пребыван1и  въ  ю.  з.  Руси  Хосифа,  митрополита  Мом- 
невас1йскаго,  и  греческаго  епископа  Павла  см.  Отчетъ  о  первомъ  присуждеши 
прем1и  Г.  0.  Карпова.  М.  1894  г.  стр.  15. 
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па  пр1охотить  грековъ  купцовъ,  „абы  в  сторону  пашу  зъ  розными  то- 
иарамн  прыелсъджаючп  выгодою  людемъ  были"  '):  пашъ  авторъ  хочетъ 
дарован1е  этихъ  льготъ  объяснить  тонкою  и  больп1е  политическою  при- 
чиною: „грвки'\  пип1етъ  онъ:  „въ  то  смутное  время  дни  МалоросС1И 
являлись  очень  нужными  людьми,  71одъ  видомъ  купцовъ  они  бывали  во 
вс'Ьхъ  страиахъ  Европы  и  бил71  знакомы  со  встми  ея  политическими 
новостями:  никто  съ  такимъ  усп-Ьхомь,  какъ  греки,  по  могъ  выполнить 
(Ыпломитическаго  порученгя.  Поэтому  преемники  Богдана  Хмельпиц- 
каго  продолжаютъ  давать  грекамъ  универсалы,  нодтверждающ1е  ихъ 
права  и  привилегпт"  (стр.  7.) 

]5ъ  настоящее  время,  когда  вн-Ьшняя,  прагматическая  истор1я  Мало- 
росс1и  уяснена  многочисленными  пзсл'Ьдовап1ями.  появившимися  во  2-оГ1 
половине  XIX  в.,  это,  приводимое па1нимъ  авторомъ  объяспеше  причины 
даровашя  нривплег1н  грекамъ  должно  считаться  порядочпымъ  анахро- 
ннзмомъ,  но  нашъ  авторъ  не  былъ  бы  вполн-Ь  повипенъ  въ  этомъ  анахро- 
низм-Ь,  если  бы  высказалъ  его  не  отъ  себя,  а  показалъ  бы  въ  ссылк-Ь, 
какъ  это  онъ  и  д-Ьлаетъ  во  многихъ  случаяхъ,  что  вся  эта  тирада  почти 
дословно  взнта  имъ  у  II.  К.  Сторожевскаго,  который  въ  1862  г.  им-Ьдъ 
полное  право  по  тогдашнему  состоян1ю  пауки  писать  въ  своей  моно- 
граф1п  о  н-Ьжипскнхъ  грекахъ  сл-Ьдующее:  ^греки  въ  то  смутное  время 
были  вм^ст-Ь  и  дипломатическими  агентами,  черезъ  нихъ  селись  раз- 
ные переговоры,  узнавалось  о  нам'Ьрен1яхъ  правительствъ.  Подг,  „тимъ 
купеикимъ  д1ъломъ'^  эти  посланцы  купцы,  им}ъя  словесную  науку,  ста- 
рались про  агьдатися  о всякихъ  тамоишихъ  поведетяхъи  втдомостяхъ'"  ^}. 
Мн-Ьн^е,  что  льготы  дарованы  были  грекамъ,  между  прочимъ,  за  ихъ 
дипломатпческ1Я  услуги  уже  потому  не  выдержнваетъ  критики,  что  въ 
цптуемыхъ  пашимъ  авторомъ  универсалахъ  даются  льготы  не  только 
..К грекамъ",  но  также  „Волохамъ  ^)Ормянамъ  и  Туркамъ"^)"  и  „иннымъ 
вс'Ьмъ;''  ^)  нашъ  авторъ  самъ  даже  указываетъ  (стр.  24)  на  то  обстоя- 
тельство, что  Самойловичъ  въ  своемъ  унпверсал'Ь  не  различаетъ  грековъ 
и  во.тоховъ. 

Перепечатывая  изъ  пздап1я  Оедотова-Чеховскаго  отрывки  изъ  дан- 
ныхъ  грекамъ  универсаловъ,  нашъ  авторъ  не  считаетъ  нужнымъ  при- 
водить объяснен1я  издателя,  мелсду  т-Ьмъ  какъ  безъ  объяснеп1Г1  н'Ько- 
торые  изъ  этихъ  отрывковъ  совершенно  непонятны  и  ихъ  перепечатка 
на  страницахъ  книги  „Иностранцы  въ  Старой  Малоросс1и"  не  освобож- 
даетъ  читателя  этой  книги  отъ  необходимости  обратиться  къ  сборнику 
проф.  Оедотова-Чеховскаго.  представляющему  въ  настоящее  время  боль- 
шую   библ1ографическую   р-Ьдкость   ^)    или  же   подыскивать  объяснен1й 

*)  ведотовъ-Чеховск1й,  Акты  Н'Ьжннскаго  Греческаго  братства,  №  1,  стр.  4.3 

2)  Сторожевсий,  Нъжинскхе  Греки,  стр.  8. 

^)  бедотовъ  Чеховск1й,  Акты  Греческаго  Н'Ьжинскаго  братства,  стр.  53. 
4)  1ЪШ.  стр.  48. 

3)  1Ы(1.  стр.  49,  52. 

*)  Даже  въ  библхотек'Ь  Московск.  Румянцевскаго  Музея  н-Ьгъ  экзем1гляра 
Л::товъ  Н'1^жннскаго  греческаго  братства. 
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1Г1,  СТОЛЬ  )К(!  мя.к)  досту  11111,1X1.  С11(з1и;1лы1ыхъ  слопаряхь.  До  кикоП  сте- 
пени трудно  понимать  11|)111;о,1,нмы<*  аьторомъ  отрыики  Снки.  0бъЯ(11еИ1Й, 
видно  тъ  слЬдуичцаго,  намримЬрь,  отрыика,  ие|)('П(!чатанпа1о  па(тр  0—7: 
, греки  им'Ьли  ир.чио..  .  без.мытнои  то|)1-оилн,  уплачииая  только  та.можен- 
пыя  п(1И1Лины  ;)к:5акт()ру  и  1актору  отъ  буита  лисидъ— .'$олотыхъ  два, 
отъ  едипбгоиъ,  коборцовъ.  кплимоиъ,  паиоеи-ь,  иоягоиъ,  мусулбсгоиъ. 
КИНДЯК01П.  и  иппн1хъ  Д1)0бн1,1хъ  и  роз1п.1хъ  тока])01{ъ  отъ  ста  талировъ 
левковыхъ  два  битыхъ.  а  отъ  кипы  габы  по  левку\  У  проф.  Оедотоваг 
Чехоискаго  прпло;к(М1Ь1  къ  атому  тексту  (•л'Ьдуилд1я  объя(П('п!и:  :зкзак- 
кторъ — сборпиичъ  торговыхъ  поп1ли11ъ;  1акторъ— сортирошцикъ  товаровт, 
для  опред'1;лс'П]я  количгч'тва  причитающихся  пошлипъ,  буптъ— пачка, 
вязка,  едваби— иимкорыя  ткапи,  коберецъ — коврикъ,  килимъ — коиеръ. 
завой — головпал  П01и1зка  и  т    д. 

Указавъ  привилегии,  .даппыя  гетманами  иртгшкмъ  куицамъ  гре- 
камъ,  авторъ  переходит ъ  (стр.  7—8)  къ  вопросу  о  поселении  грековъ  въ 
Малоросс1и  посл1',  Богдана  Хмельпиикиго  и  зат'Ьмъ  иглятетъ  истор1'1(1 
возиикновеп1я  греческаго  п'Ьжннскаго  братства.  Приведя  п-Ькоторыи  изъ 
наиечатанныхъ  нъ  Актахъ  Южной  и  Западной  Росс]и  св'Ьд'Ьн1й  о  нахож- 
дении въ  разныхъ  городахъМалоросс]и  грековъ,  авторъ  все  таки  продол- 
жаетъ  держаться,  правда,  съ  н-Ькоторымъ  ограпичеп1емъ  высказаннаго 
еще  Сторожевскимъ  ')  мн-Ьп^я,  что  со  второй  половины  ХД  II  в'Ька  гре- 
ки изъ  малоросс1йскихъ  городовъ  для  поселен1я  избрали  И-Ьжинъ  (стр.  9). 
Конечно,  въ  Н-Ьжин-Ь  им-Ьдо  пребываи1е  большее  число  грековъ,  ч^мъ 
въ  другихъ  ыалоросс1йскихъ  городахъ,  но  и  въ  этихъ  посл-Ьднихъ  лсило 
не  мало  грековъ,  какъ  объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  многочисленныя 
указап1я  документоьъ,  изъ  которыхъ  н-Ьклорые  приводятся  даже  въ 
лзсл'1'>дован1и  нашего  автора  (напр.  стр.  8,  7У,  81,  82,  84,  90,  102, 
125)  '). 

Изложен]ю  нстор1и  возникновен1я  греческаго  п-Ьжипскаго  братства 
авторъ  предпосылаетъ  разсказъ  (стр.  9 — 10)  о  построеп1п  свящ.  Хрпсто- 
форомъ  греческой  н-Ьжинской  церкви,  при  чемъ  не  только  не  счптаетъ 
нужнымъ  посл']§довать  совету  проф.  Дмитр1евскаго  ')  и  ознакомитьс}! 
съ  хранящимися  въ  Моск.  Главн.  Архиве  Минист.  Иностр.  Д-Ьлъ 
актами  о  построен1и  н'Ьжинскихъ  греческпхъ  храмовъ.  но  даже  не  вос- 
пользовался всЬми  данными,  уже  извлеченными  А.  А.  Дзштр1евскпмъ 
изъ  архива.  Разсказъ  свой  о  построеши  греческой  церкви  авторъ  со- 
ставплъ  на  основан1н  той  изъ  статей  А.  А.  Дмитр)евскаг(',  въ  которой 
то.^ько  мимоходомъ  упоминается  о  построен1и   н-Ьж-инскихъ   церккеп;  О 


1)  Н'Ёжинск1с  Греки,  стр.  5. 

'■*)  Сравн.  так:1:е  у  Лазаревскаго  Описайте  Старой  Малоросс1и,  т.  Ш, 
стр.  69. 

•■)  Православное  Обо.зр'Ьнте,  18&.о  г.  №  2,  стр.  379. 

*)  Труды  Шевской  Духовной  Академ1и,  за  1885  г.  Л»  .3  прил.:  Описан!е 
рукописен  и  книгъ,  поступившихъ  въ  церковн.  археол.  Музей  при  Ктевск. 
Духовн.  Академ1и  изъ  греч.нЬжниск.  ;Мих.  Архангельской  церкви  стр.  5    6  Хотя 
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нашему  автору  совсЬмъ  неизв'Ьстна  статья  проф.  Дмитр1евскаго.  спец1- 
ально  посвященная  ,,греческ,пмъ  н'Ьл{ипскимъ  храмамъ"  ^).  Всл-Ьдствхе 
незнакомства  съ  этою  статьею  нашъ  авторъ  сд'Ьлалъ  н-Ькоторыя  пред- 
положешя,  неосновательность  которыхъ  была  бы  ему  совершенно  ясна, 
если  бы  онъ  ознакомился  съ  этою  статьею. 

Сообш,ивъ  о  томъ,  что  Христодулъ  ,, самолично"  получилъ  разр-Ь- 
шен1е  м-Ьстпой  какъ  духовной,  такъ  и  св-Ьтской  власти  на  постройку 
церкви,  авторъ  высказываетъ  (стр.  10)  сл'Ьдуюш.ее  предпо.южеше:  ,,в'Ьро- 
ятно,  хлопоча  объ  этомъ  же  (т.  е.,  о  разр^Ьшен1и),  онъ  побывалъ  два 
раза  въ  Москв-Ь".  Познакомивпшсь  со  статьею  проф.  Дмптр1евскаго 
или  съ  документами  дЬла  о  пр1'Ьз1'Ь  въ  Москву  Христодула,  нашъ  авторъ 
узналъ  бы,  что  Христофоръ  Дмитр1евъ  въ  первый  разъ  пр1'Ьхалъ  въ 
Москву  въ  1686  г.,  когда  каменная  церковь  во  имя  Архистратига  Миха- 
ила была  уже  построена,  -)  что  въ  Москв^Ь  онъ  просилъ  не  разр'Ьшен1я 
на  постройку  церкви,  а  только  государева  жалованья  въ  ,, построенную''- 
церковь  ^). 

Незнакомствомъ  же  съ  статьею  проф.  Дмптр1евскаго  объясняется 
ошибочное  мн'Ьн1е  нашего  автора,  будто  священникъ  Христофоръ  по- 
строн.тъ  въ  Н-Ьжип^  одну  только  церковь,  тогда  какъ  въ  указанной 
стать-Ь  подробно  излагается  разсказъ  о  построен1и  Христофоромъ  двухъ 
церквей:  каменной  во  имя  Архистратига  Михаила  и  деревяиой  во  имя 
ВсЬхъ  Святыхъ.  Т-Ьмъ  бо.т-Ье  страннымъ  кажется  консерватпзмъ  нашего 
автора,  прпдерживаюпхагося  ошибочнаго  мн'1н1я,  высказаннаго  еще 
Сторолсевскимъ  *),  о  существоваши  въ  И-Ьжин-Ь  одной  лишь  греческой 
церкви,  что  даже  въ  печатныхъ  источнпкахъ.  не  только  бывшихъ  у  ав- 
тора подъ  руками,  но  даже  перепечатапныхъ  въ  его  книг-Ь  ^),  сооб- 
щается о  двухъ  греческихъ  церквахъ  въ  И-Ьжин^. 

Сообщпвъ  о  построен1и  н-Ьжинской  греческой  церкви,  авторъ  прямо 
переходитъ  (стр.  10)  къ  разсказу  объ  учрежден1и  греческаго  н-Ьжин- 
скаго  братства,  при  чемъ  полагаетъ,  что   мысль  объ    учреждеши    этого 
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нашъ  авторъ,  рпзсказывая  о  создан1и  Христодуломъ  я-Ьжинской  церкви,  и  н^ 
указываетъ  источника  своего  разсказа,  но  какъ  содержание  разсказа,  такъ  и 
форма  его  указывают!,  на  то,  что  источникомъ  является  именно  эта  статья 
проф.  Дмитр1евскаго. 

')  Правосл.  Обозр.  за  1885  г.  ^^  2,  стр.  370—400,  статья:  Греческ1в  н'Ьжин- 
ск1е  храмы  и  ихъ  капитальный  вкладъ  въ  церковно-археологическ1й  музей  при 
К1евской  Духовной  Академш. 

-)  Изъ  печатныхъ  данныхъ,  несомн-Ьнио  бывшихъ  въ  распоряженш  М.  М. 
Плохпнскаго,  онъ  долженъ  былъ  знать,  что  18  сент-  1680  г.  Лазарь  Барановичъ 
писалъ  о  н-Ьжинской  церкви  Архистратига  Михаила,  какъ  о  церкви  уже  соору- 
женной (Акты  н-Ьжинскаго  греческаю  братства  Л^  4,  стр.  7). 

')  Московск.  Главн.  Архнвъ  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ,  ДЪла  Малоросс.  1691  г.  №  41. 

*)  Нт>жинск1е  греки,  стр.  9. 

^)  0едотовъ-Чеховск1й,  Акты  НЪжинскаго  Греческаго  братства  ^^  9,  стр. 
14:  „при  церкви  ихъ  греческой  оо'оей"— перепечатано  у  нашего  автора  на  стр.  13. 
Сравн.  еще  ясн-Ье  въ  Уставе  Братства  гл.  2У:  г<;  га.^  ьх!сХт}а1ад  а/лсршгёдад  (Тру ;хы 
Шевск.  Духовн.  Академ1и  1885  г.  прил.  къ  №  12  стр.  3  58). 
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братстиа  ялиллсь'сиящ.  Христофору  лос.гЬ  15  лЬтпей  службы  и/,  создап- 
номъ  имъ'храм'Ь,  т,  1С95  г.,  когда  опъ  ,,чунствоналъ,  что  становится 
слабь";  аитор'ь^полагасггь,  что  мысль  Христофо|)а  объ  уч|)('жд('1пи  брат- 
ства осу111,('СТ]И1лась  тогда,  когда  митрополит/.  1>;|])лаамъ  Ясиискчй  ,,ра.ч- 
Р'Ьшил'ь  грекамъ  устройство  братства",  т.  е  ,  въ  1090  г.  (стр.  1И),  По 
съ  :)тим'ь  мм'Ь1мемъ  автора  11('ль:ш  вполи'Ь  согласиться. — кориоратия 
и'Ьлсиискихъ  гроковъ  несоми'Ьипо  существовала  до  формальиаго  иризна- 
1ПЯ  ея  устройства  высшею  духовною  властью. 

Ьлце  Гторожевск!!!  полагалъ  ',  что  уже  Богданъ  Хмельницк1й  смот- 
Р'Ьлъ  на  н'1'>у1спнскихъ  грековъ,  какъ  на  отОплшую  ,,корпорацт'^  и. 
дЬйствительно,  н-Ьжинскче  греки  им-Ьли  общественную  организащю  го- 
раздо рапьше^КзОб  г.  Когда  въ  1082  г.  въ  начал*  1юля  н'Ьжинсюе  жите- 
ли присягали  на  в'Ьрность  царямт,  1оанну  и  Петру,  то  къ  ирисяг^^  на 
в'Ьр и ое2 подданство  были  пр1гвлечепы  и  ,, града  П'Ьжина  жители  и  пр/- 
1ъзэ{С1е  купецгае  люди  греки  ботгй  съ  товарищи^'  -).  Изъ  присяй{ной 
записи  видно, "что  этотъ  Фот1Й  былъ  старшиною  греческой  колон1и,  уже 
им-Ьншей  общественную  организацию,  по  не  сгруппировавшейся  еще 
около  церкви,  такт,  какъ,  разр'Ьшая  построепге  греческой  церкви.  арх1- 
епископъ  черниговсюй  Лазарь  Барановичъ  предупреждалъ  ,,абы  отъ 
тыхъ  грековт,,  которые  своими  жпв.утъ  домами,  парох1альнымъ  священ- 
никомъ.;П'Ьжиискимъ  не  д-Ьялся  ущербокъ"  ^). 

Даже  объединен] е  н'Ьжинскихъ  грековъ  около  церкви,  какъ  центра, 
началосьрадолго  до  того  времени,  на  которое  указываетъ  нашъ  авторъ. 
Такъ  сохранился  упиверсалъ  Лазаря  Барановпча  отъ  5  марта  1683  г., 
которыхмъ  |онъ  утверждаетъ  коллег1ю  ктнторовъ  при  церкви  Архистр. 
Михаила,  выбранную  „жителями  града  Н'Ьл{ина  греческой  породы"  *), 
а  въ  1087  г.;^18  декабря,  т.е.,  за  девять  л-Ьтъ  до  указываемаго  нашимъ 
авторомъ  (отр.  12)  времени  основап1и  братства,  гетманъ  Мазепа  упомп- 
наетъ.уже  въ  одпомъ  изъ  своихъ  универсаловъ  ^)  о  н-Ьжинскомъ  «Дер- 
ковиомъ  братстг'.-Ь,  купцахъ  чужеземскихъ",  которому  онъ  и  даетъ  уни- 
версалъ  оборонный. 

Переходя  къ  истор1и  н-Ьжинскаго  братства,  авторъ  совершенно 
справедливо  утверждаетъ  (стр.  10),  что  это  была  не  столько  релипозная, 
сколько  промышленная  ассощащя  Такъ  какъ  нашъ  авторъ  не  обосно- 
вываетъ  этого  своего  полол^ешя  документальными  доказательствами,  то 
можемъ  зд-Ьсь  прибавить,  что  далее  въ  офиц^альныхъ  бумагахъ  н-Ьжин- 
ское  греческое  братство  именуется  купеческимъ  ^). 

')  Нт>жниск1е  греки,  стр.  5. 

2)  Моск.  Архивъ  Министерства  Юстищи,  Малоросс.  Приказа  кн.  Л^  54, 
л.   :'60-561. 

^)  ведотовъ — Чеховск1й,    Акты  н-Ьжинскаго  греческаго  братства  №  3  ст.  б. 

'*)  ]Ы(1.  Л»  5,  ст.  7-8. 

5)  1Ыс1.  №  15,  ст.   5."). 

'"';  См.  Указъ  изъ  ЬЧевской  губернской  канцеляр1п  въ  нълхпнское  греческое 
купеческое  братство;  тоже  иаъ  н-Ьж.  га1>низонной  каицеляр1и  (Московск.  Арх. 
Мин.  10стиц1и,  Д'Ьла  Черниговск.  Уголовн.  Палаты  оп.  У,  вязкаХШ,  )*  105,  л.  1). 
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Составление  устава  братства  авторъ  приписываетъ  священнику  Хри- 
стофору, хотя  пич-Ьмъ  не  обосновываетъ  своего  мн'Ьп1я;  къ  самому 
уставу,  какъ  къ  источнику  исто1)1и  братства,  авторъ  отнесся  съ  п^ко- 
торымъ  препебрежен1емъ:  довольно  ншдро  уд-Ьляя  пъ  своей  книг-Ь  ^м-Ьсто 
ц-Ьлымъ  документамъ,  неи.лНлощимъ  иногда  отношеп1я  къ  тексту,  авторъ 
только  дв-Ь  съ  половиною  строчки  ^стр.  12)  посвящаетъ  ■  изложению  ус- 
тава братства,  хотя  текстъ  этого  устава,  или  в-Ьри-Ье  той  части  его, 
которая  напечатана  А.  А.  Дмитр1евскимъ,  занимаетъ  В7>  печати  41  стра- 
ницу '). 

Нельзя  не  пожал'Ьть,  что  авторъ  исто1)1и  грековъ  въ  Старой  Ма- 
лоросс1и  не  далъ  сколько  пибудь  обстоятельнаго  пзложеп1я  устава  свое- 
образной ассоц1ац1н  н^^жинскихъ  грековъ  и  это  является  однимъ  изъ 
зам-Ьтныхъ  проб'Ьловъ  въ  разсматривае.момъ  изсл'Ьдован1и.  Правда,  ав- 
торъ даетъ  ВТ.  1-ои  глав-Ь  своего  изсл'Ьдовап1я  н-Ькотормя  св-Ьд-Ьихл  о 
томъ,  что  онъ  называетъ  „внутреннимъ  раснорядкомъ"  братства  (стр.  31  — 
33),  но  эти  кратк1я  св'Ьд'Ьн1я  не  нредставляютт,  собою  пзложен1Я  устава 
братства,  а  только  перечислен1е  т'Ьхъ  привнлег1п  по  отнон1ен1ю  къ  цер- 
ковнымъ  властямъ.  которыя  предоставлены  были  братству  К1евским7. 
мнтрополитомъ.  съ  указап1емъ  на  попытки  н^>лшнских7>  протопоповъ 
подчинить  братство  своей  власти:  въ  этихъ  св'Ьд'Ьн1яхъ,  запмствован- 
пыхъ  изъ  грамотъ  К1евскихъ  митрополитовъ,  вовсе  не  указывается  па 
отношен1е  братства  къ  торговьогъ  д-Ьламъ  братчиковъ,  тогда  какъ  въ 
устав-Ь  пм'кются  подробн-Ьйш^я  указания  на  участ1е  должностныхъ  лицъ 
братства  въ  д-Ьлахъ  отд'Ьльпыхъ  братчиковъ,  сравн.,  паприм'Ьръ,  главы 
24  и  29  объ  обязанностяхъ  велпкаго  ключника — (Чеуа;  ■йл'.о'-Л/у,  -], 

Слегка  только  затронувъ  вопросъ  объ  устройств-Ь  н^^лсинскаго 
братства,  авторъ  продолжаетъ  (стр.  13)  изложение  гетманскихъ  унпвер- 
саловъ  п  митроиоличьихъ  грамотъ.  Указавъ  на  попытку  н'Ьжпнскаго 
магистрата  въ  пачал-Ь  Х^^Ш  в,  лишить  грековъ  дапныхъ  имъ  гетма- 
нами прпвнлегхй  и  на  подтверл»-ден1е  этихъ  привилегий  Петромъ  Вели- 
кимъ  (Стр.  14 — 15),  авторъ  прерываетъ  пзлолсеп1е  унпверсаловъ,  дап- 
ныхъ грекамь.  вставкою,  занимающею  2  страницы  1п  ^иа^^о  (15 — 17), 
не  нм-^Ьющею  никакого  отношен1я  къ  тем-Ь, — разсказомъ  о  пребывашп 
въ  Москв-Ь  гетмана  Дап1пла  Апостола  и  о  переписк'Ь  его  съ  н-Ькото- 
рымп  вельможамп. 

Изложивъ  съ  мнолсествомъ  подробностей  случайную,  по  очень 
об7,емпстую  пнтерполяц1ю,  касающуюся  пребывания  въ  Москв1з  Дан1ила 
Апосто.та,  авторъ  возвращается  къ  вопросу  о  прпвплегпрованномъ  по- 
ложен1и  греческой  общппы  и  из.тагаетъ  подтвердительные  универсалы, 
данные  н-Ьжинскимъ  грекамъ  за  пер1одъ  времени  отъ  царствован1я  Пе- 
тра Велпкаго  до  уничтожен1я  гетманства  (стр.  17 — 19);  зат-Ьмъ  авторъ 
сообщаетъ  о  посл-Ьдией  попытк-Ь  н-Ьжипскаго  магистрата  лишпть  гре- 
ковъ привилепй,  попытк!},    неудавшейся  благодаря   заступничеству  Ру- 

')  Труды  К1евск.  Духовн.  Академ1и  за  1885  г.  прплож.  стр.  119—160. 
•■*)  Шй.  стр.  146,  158—159. 
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мяицева  и  приппдш^'й  только  къ  тому,  что  императрица  Ккатсрипа  II 
дала  н'Ьжипскимъ  грекамъ  грамоту,  подтверлсдаютую  нхъ  прага  (стр.  17— 
'2Ь.  1\к]('ка.ть  объ  ор1'а11м:(ац|ц  грсческоП  п'Г.Ич'иискоП  общины  пакаичи- 
иаетсн  упомипшпсмъ  (стр.  22)  объ  учрождо1пи  пъ  1785  г.  п-Ьжиискаго 
греческого  магистрата,  и})и  чедп.  апторъ  по  берегь  па  собя  труда  ука- 
зать устройство  и  фупктии  :л'ого  магистрата,  хоти  сохрапивплйся  архивъ 
:м:1гпстрата  даетъ  богатый  матор1алъ  для  этого. 

('ообщивъ  вкратц'1'.  объ  уст1)ойств1'.  и  привилог1яхъ  гречоской  п-Ь- 
жипской  общины,  аиторъ  переходитъ  къ  разсмотр'Ь1пю  состава  общнны 
и  указываетъ  (стр.  23)  сначала  число  членовъ  братства  по  спискамъ 
1711,  17()5  и  1782  г. г.  Изъ  трехъ  цыфръ,  который  даитъ  авторъ,  иыфры 
дли  1711  и  1765  г. г..  извлеченный  изъ  документовъ.  найдеппыхъ  авто- 
ромъ  въ  Московск.  Глави.  Лрхив-Ь  Министерства  Иностр.  Д-Ьлъ  и  въ 
Харьк.  Истор.  Архип'Ь,  укйзываютъ  только  число  семействъ.  а  не  точ- 
ное число  лицъ  и  только  для  1782  г.  дапо  число  отд-Ьльныхъ  лицъ, 
взятое  авторомъ  изъ  печатнаго  источника,  изъ  книги  Шафонскаго  о 
Чернпговскомъ  пам'Ьстппчеств'Ь. 

Въ  высшей  степени  страннымъ  кажется  то,  что  аг.торъ  опред-Ь- 
ляетъ  численность  греческой  н-Ьжинской  общины  въ  1782  г.  на  основа- 
нш  неполныхъ  данныхь,  пом1]щепныхъ  въ  кш1г1".  Шафонскаго,  тогда 
какъ  сохранились  въ  значптелыю.мъ  количестве  документы  ревиз1и 
1782  г.  въ  д-Ьлахъ  н-Ьжинскаго  греческаго  братства,  хранящихся  въ  н-Ь- 
нсинскомъ  ПсторпкоФилологическомъ  Пнститут-Ь.  Кром^з  этпхъ  ревиз- 
скихъ  в'бдомостей  авторъ  могъ  бы  также  д.дя  полноты  св'Ьд1;н1й  о  со- 
став-Ь  п'Ьжинской  греческой  общины  воспользоваться  данными,  заклю- 
чающимися въ  метрическихъ  кнпгахъ  о  родившихся,  бракосочетавшихся 
и  умершихъ.  Книги  эти  сохранились  за  время  съ  1706  по  1873  г. г.;  по 
упразднен1И  нГ.жпнскаго  греческаго  магистрата  он15  были  переданы  на 
хранеше  въ  н'1Ьжинскую  городскую  управу,  а  въ  1878  г.  изъ  управы 
по  ходатайству  копсистортн  были  сданы  въ  п-Ьжинскую  ]\1ихайловскую 
греческую  церковь  ').  Вс1^  эти  документы  не  были  использованы  нашимъ 
авторомъ,  равно  какъ  не  использованъ  имъ  вполн'Ь  сппсокъ  членовъ 
греческой  н1'>лшиской  общины,  храняпцйся  нын-Ь  въ  архиве  н1Ьжпнскаго 
братства  въ  ГГЬжипск.  Пстор.  Филолог.  Институте  и  относящ1йся  къ 
1709  г. 

Давъ  попят1е  о  численности  н-Ьжинской  греческой  общпны,  авторъ 
расмред'Ьляетъ  (стр.  23-26)  членовъ  братства  по  народностямъ  (греки, 
волохи,  болгаре,  сербы,  грузины,  итальянцы,  крещенные  турки  и  евреи), 
по  м'Ьстамъ,  откуда  они  выселились  п  по  професс1ямъ,  такъ  какъ  не  всЬ 
члены  братства  были  купцами.  Сл-Ьдуя  своеобразному  пр1ему  возвра- 
щаться н-Ьсколько  разъ  къ  тому  или  другому  вопросу  Ем1>сто  того,  что- 
<)Ы  покончить  съ  нимъ  сразу,  нашъ  авторъ,  распред-Ьливъ  В7>  1-ой  глав-Ь 


1)  См.  д'Ьло  о  передачЪ  греческихъ  метрическихъ  кнпгъ  для  хранен1я  въ 
церковь  архистр.  Михаила,  подшитое  къ  описи  архива  н-Ьж.  магистр  въ  К*ж. 
■  Истор.  <1)илолог.  ИиститутЪ. 
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на  стр.  25  часть  братчпковъ  и'Ьжинскаго  братства  по  за11ят]я:мъ,  опять, 
возвращается  къ  этому  вопросу  во  2-ой  глав-Ь  на  стр.  88-89,  при  чемъ. 
въ  разныхъ  главахъ  для  одного  и  того  же  года  даются  неодипаковыя 
числа  братчпковъ  той  или  другой  професс1'и,  папрн.м-Ьръ,  на  стр.  25  бла- 
хмарей  12,  на  стр.  89—10;  въ  обопхъ  случаяхъ  ссылки  па  одипъ  и  тотъ. 
же  документъ — списокъ  братчпковъ  1705  г., — при  пров^^рк-Ь  лее  этихъ 
ссылокъ  по  самому  документу  оказалось,  что  в^фна  пыфра,  приведен- 
ная въ  первой  глав'Ь,  такъ  какъ  въ  1705  г.  было  въ  И-Ьжин-Ь  не  10,  а 
12  бламарей — грековъ  (сравп.  стр.  25,  89,  41,  44,  48 — 52). 

Распред'Ьлпвъ  члеповъ  н-Ьжипскаго  греческаго  братства  по  областямъ, 
изъ  которыхъ  они  выселились  и  упомянувъ  о  томъ,  что  греки,  поселясь 
въ  Н'Ьжин'Ь,  не  прерывали  связи  съ  своей  далекой  родиной,  авторъ  не 
касается  вопроса  о  томъ,  какъ  смотрело  московское  правительство  въ 
ХУП  в,  и  въ  пачал'Ь  ХУШ  в.  на  н'Ьжипскихъ  грековъ  постоянныхъ 
жителей  и  временно  пр1'Ьзлса1ощихъ,  считались  ли  они  иностранцами  пли 
подданными  московскаго  государства.  Между  Т'Ьмъ  этотъ  вопросъ  необхо- 
димо было  затронуть  потому,  что  во  второй  половин-Ь  ХУШ  в.,  какъ 
это  хорошо  изв-Ьстпо  нашему  автору,  возпикъ  споръ  о  томъ,  им-Ьютъ  ли 
на  время  пр1'Ьзжаю1ще  въ  Н-Ьжппъ  греки  одинаковыя  права  съ  т-Ьми, 
которые  постоянно  Лх'ивутъ  въ  этомъ  город-Ь  ').  Въ  нашемъ  распоряжеп1и 
им'Ьется  документъ,  указываютщй  на  то,  что  еш,е  въ  годъ  смерти  царя 
веодора  АлексЬевпча  московское  правительство  смотр-Ьло  на  постоянно 
л{ивущихъ  въ  Н-Ьжин-Ь  членовъ  греческой  колон1и  и  на  пр1^Ьзжающихъ 
въ  этотъ  городъ  на  время,  какъ  на  подданныхъ  московскаго  государя 
и  требовало  отъ  нпхъ  совершенно  одинаковой  присяги  на  в-Ьриое  под- 
данство *). 


1)  Объ  ЭТОМЪ  спор'Ь  с.\1.  на  стр.  1(36—171  разсматриьае.мо!!  книги. 

-)  Приводимъ  зд1>сь  текстъ  присяги,  которую  прини.мали  одинаково  какъ 
постоянно  живш1е  въ  НЪжин-Ь  греки,  такъ  п  пр1'}1зжав1п!е  на  вре.\[я:„  великнхъ 
государей  царей  и  великихъ  князей  Хоанна  Алексеевича,  Петра  АлексЬевича 
всея  велик1я  и  малыя  и  бЪлыя  Росс1и  самодержцевъ,  ихъ  царскаго  иресв'Ьтлаго 
величества  града  Игьокина  жители  и  пртзоюге  купецкге  люди  гх)еки  азъ  вот1й  съ 
товарищи  об11щаемся  Господу  Богу  всемогущему  и;  едъ  симъ  его  Святымъ. 
Евангел1емъ  по  непорочной  заповЪди  Его,  якоже  въ  семъ  Святом7>  Евангел1и 
указася,  еже  ей  ей,  на  томъ  служити  намъ  имъ,  великн.мъ  государямъ  царямъ 
и  великимъ  княземъ  1оанну  АлексЪевичу  и  Петру  АлексЪевичу  всея  велик1я  и 
малыя  п  бълыя  Росс1н  самодержцемъ  п  пхъ  государскимъ  наслЪдникамъ  и 
матери  ИХЪ  государской  благов-Ьрной  великоГг  государынЪ  царицЪ  и  великой 
княгин'Ь  Натал1и  Кнрилловн'Ь  п  брата  нхъ  вели.чихъ  государей  супруг-Ь  благо- 
в-Ьрной  и  великой  государын-Ь  цариц-Ь  н  великой  княгин'Ь  лМареЪ  .Матв-Ьевн-Ь 
и  государевымъ  теткамъ  и  сестрамъ  благов'Ьрнымъ  государынямъ  царевнамъ 
правдою,  пребывати  постоянно  и  всякую  истинную  и  желательную  услугу  об1^- 
щаемся  пхъ  царскому  величеству  совершати  и  всякаго  добра  хотЪти  и  ни  съ 
которыми  посторонними  государи,  не  только  что  въ  недрунчб-Ь  съ  ихъ  царскимъ 
велнчествомъ  пребывающими,  и  съ  тЪми,  съ  которыми  государи,  ихъ  царское 
пресв'Ьтлое  величество  въ  явной  дружб-Ь  и  любви  въ  ссылкахъ,  безъ  указу  и 
безъ  повелЪн1я  ихъ  царскаго  пресв'Ьтлаго  величества  ссылки  никакой  ни  съ  кЪмъ 
о  в-Ьстяхъ  кромЬ  нашихъ  купецкихъ  дЪлъ  не  чинити  и  не  списыватися  и  подъ- 
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Изъ  иопросои'ь,  :?;1тро11утых'ь  яиторомь  1!1.  перкой  г.ши'Ь,  сл'Ьдуетъ 
указать  па  вопросъ  о  томъ,  катсопо  было  культурной  ил1я[по  грскоиъ  па 
окружаю111,11\"ь  пх7,  малоросс1}т'ь.  Литор'ь  по  :)тому  вопросу  П(;  можетъ 
дать  р'Ьипггольпаго  отнЬта,  — то  опъ  соглашается  сь  Стороисенскимъ  '), 
говорит!,,  что  греки  ирядъ  ли  могли  оказать  культурное  вл1>пие  на 
окружа1()П1,ихъ  малоросс1янъ  (стр.  2Я),  то  утиерждаетъ  совс^-.мт.  противо- 
положное:,, и  мы  не  думаомъ",  говор'пт'ь  опъ:  ,,отказг1ть  греческому 
братству  въ  изв'Ьстпоп  дол'Ь  культурпаго  1{Л15ппя"  (стр.  11.),  а  черезъ 
п'Ьсколько  страпнц'ь  высказь1ваетъ  опять  соисЛ]:\1'ь  другое:  ..братчики  не 
всегда  могли  оказать  н,ипилпзуюп1,ее  вл1яп1е  па  окрул{ающее  паселеп1е'* 
(стр.  29).  Литор'ь,  очевидно,  полагаетъ,  что  па  основап1и  пм-Ьющихся  въ 
его  распоряжеп1и  данпыхъ  нельзя  разрешить  интересую1п,1Й.  его  вопросъ, 
но  пр)1ходптся  сказать,  что  опъ  не  ум-Ьлъ  воспользоваться  для  р1илеп1Я 
вопроса  о  степени  культу  1)ности  нЬяшпской  греческой  колон1п  и  т-Ьми 
данными,  которыя  им'Ьются  въ  документахъ,  даже  бывшихъ  въ  его 
распо1)яжен1и.  Такъ,  въ  Московскомъ  Главпомъ  Лрхпв^-.  1\1инист  Иностр. 
Д1к1ъ  наи1ъ  авторъ  нашелъ  запись,  данную  всЬми  членами  греческаго 
братства  въ  1711  г.;  на  записи  этой  всЬ  грамотные  расписались  собствен- 
норучно по  гречески,  1$'.оуе'.ро'.;  грамотныхъ  оказалось  меньшинство. 
Иап1ъ  авторъ  не  только  не  обратплъ  внимания  на  число  грамотныхъ  и 
пеграмотныхъ,  но  даже  не  счелъ  пужнымъ,  печатая  ц'кликомъ  въ  прило- 
жеп1и  запись,  напечатать  и  греческ1я  подписи. 

При  р-Ьшеши  вопроса  о  ку.тьтурномъ  вл1ян1и  грековъ  на  малорос- 
с1япъ,  авторъ  не  воспользовался  даже  т'Ьми  указан1ямп,  которыя  им-Ь- 
ются  въ  изсл'Ьдован1яхъ  другихъ  ученыхъ,  касавшихся  истор1и  грековъ 
въ  Малороссш  епге  до  выхода  въ  св-Ьтъ  сочинеп1я  нашего  автора.  Такъ, 
изъ  б1ограф1и  прилуцкаго  полкового  есаула  Григор1яПанькевича,  написан- 


государствами,  которые  пхъ  великихъ  государей  подъ  державою  пребываютъ, 
не  подыскнватнся  никоторыми  м-Ьрами  и  служптн  имъ  велпкимъ  государемъ  и 
прямити  п  во  всемъ  всякаго  добра  хотЪти  безо  всякхе  хитрости,  такъ  же  какъ 
мы  по  обЪш,ан1ю  своему  отцу  ихъ  государскому  блаженные  памяти  великому  го- 
сударю царю  и  великому  князю  АлексЪю  Л1ихайловичу  всея  велик1я  и  малыя 
и  бЪ.)1ыя  Росс1и  самодернсцу  и  брату  ихъ  государскому  блаженныя  памяти 
великому  государю  царю  и  великому  князю  бедору  Алексеевичу,  всея  велишя 
и  малыя  и  бЪлыя  Росс1и  самодержцу  служили  и  прямили  и  всякого  добра 
хотЪли  безъ  всяк1я  хитрости.  Я  0от1й  со  всЬми  жители  и  съ  пртзжпми  купецкаго 
чину  людьми  иредъ  симъ  Святымъ  Евангел1емъ  об'Ьщаемся  служити  и  прямити  в 
всякаго  добра  хотЪти  и  въ  иные  государства  кром-Ь  своего  купецкаго  д-Ьла  ни 
о  какихъ  вЬстяхъ  ведомостью  не  ссылатнся  и  не  сппсыватись,  а  будетъ  въ  чемъ 
ни  есть  не  зядержимъ  или  въ  чемъ  преступить  помыслимъ  по  обЪщан1ю  на- 
шему, въ  чемъ  предъ  симъ  Святымъ  Евангелхемъ  ихъ  царскому  ве.чичеству 
об-Ьщаемся,  и  Господь  Богъ  да  казнитъ  насъ  на  душахъ  нашихъ  и  т-ЬлесЪхъ  н 
по  насъ  будучихъ  д-Ьтен  и  наслЪдниковъ  нашихъ  нын-Ь  и  въ  предь  будупйе 
в11КИ.  '.Б/си  о  Фбгюд  Шу^оЬ  ^са.  /»??о?  1^1хо).аоь  'ёудагра.  ^ Еуш  о  Т^схоЫо';  /1т^^лщ^^^6x^^^ 
"€у()иЦ)п  сдсб/щод.  басдо^од  1шах'уоу  "ьу{)аЦ'а.  0{^6додод  Мауд6).1]д...  всего  18  подписей 
(Моск.  Арх.  Мин.  Юст.  Малоросс.  Прик.  кн.  №  54,  л. л.  560—561). 
')  Н1^жинск1е  греки,  стр.  21-22. 
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ной  А.  М.  Ла.мфевскимъ  '),  пашъ  авторъ  могъ  бы  видеть,  какъ  при- 
м-Ьръ  грековъ  (ьъ  данномъ  случа-Ь  Николая  Урсала)  увлекалъ  малорос- 
с1янъ  къ  торгоио  -  промышленной  д-Ьятельностп.  Не  р^^шаясь  прямо 
утверждать,  что  греки  оказывали  то  или  другое  вл1ян1е  на  малоросс1янъ, 
авторъ,  повидимому,  склоненъ  (стр.  2В-28)  остаться  при  мнЬнш,  вы- 
сказанномъ  еще  ('торожепскимъ,  который  обращалъ  вниман1е  па  тотъ 
фактъ,  что  не  греси  оказывали  культурное  вл1ян1е  на  окружаюпщхъ  их7. 
мало  росс!  я  нъ.  а  нао  Г)!)ротъ  сами  принимали  языкъ  и  обычаи  малоросс1Япъ  '^  . 
Заканчивается  пер]мя  глава  указан1емъ  на  то,  что  торговое  значенхе  1М;- 
жина  въ  конц-Ь  XVIII  в.  исчезло;  наиболЬе  богатые  греки  переселил ис1> 
въ  новые  торговые  центры:  Одессу,  Таганрогъ,  Севастополь,  а  нЬжипская 
греческая  община  пришла  въ  упадокъ  (стр.  33-35.) 

Первая  глава  изсл-Ьдовантя  о  грекахъ  не  прпнадлежитъ  къ  луч- 
шими отд-Ьлазхъ  этой  статьи:  въ  сущности  авторъ  сл-Ьдуетъ  плану 
своихъ  предшествепЕпшовъ  Сторожевскаго  и  Сторо^кенка;  подробна 
излагая  то,  что  въ  сжатомъ  вид^Ь  паходимъ  у  Сторожевскаго,  нашъ 
авторъ  неоднократно  осложняетъ  изложен1е  подробностями,  часто  не 
идущими  къ  дЬлу.  Такъ  на  страннц15  27.  стараясь  развить  выска- 
занную Сторожевскпмъ  ')  мысль  о  томъ,  что  греки  стали  русЬть, 
между  прочимъ,  благодаря  бракамъ  съ  малоросс1янками,  авторъ  прп- 
водитъ  восемь  изв'Ьстяыхъ  ему  случаевъ  такихъ  бракоиъ  съ  точнымъ 
указашемъ  родственниковъ  жены;  это  совершенно  лишн1Я  подробно- 
сти, хотя  все-таки  пдущ1я  къ  д-Ьлу, — но  какъ  объяснить  еще  перечи- 
слеше  приданнаго  нев-Ьсты  и  не  только  перечисление  предметовъ,  но 
даже  обозначен1е  ихъ  ц-Ьны,  паприм'Ьръ:  полторы  дюжины  серебряныхъ 
чарокъ,  два  серебряныхъ  подноса,  дюжину  венецкихъ  ножен  (ц-Ьна  14 
рублей)  и  т.  д. 

11злншп1я  подробности  уже  въ  первой  главЬ  иногда  до  того  загро- 
мождаютъ  пов-Ьствоваше,  что  трудно  бываетъ  сл1.дить  за  нитью  изло- 
жешя  тЬмъ  бол-Ье,  что  п  вообще  то  пзложен1е  автора  не  отличается 
систематичностью:  такъ,  наприм'Ьръ,  только  начавъ  на  стр.  10  разсказъ 
объ  учрежден1и  въ  XVII  в.  н-Ьдшнскаго  братства,  авторъ  прерываетъ 
этотъ  разсказъ  занимающими  ц-Ьлыхъ  дв15  страницы  (стр.  И — 12)  эк- 
скурсами о  культурныхъ  заслугахъ  фамили!  Зосимъ  въ  ХУШ  и  XIX  в., 
о  печальномъ  состоянш  образовашя  греческаго  народа  въ  половин'Ь 
ХУШв.,  о  зав'Ьщан1яхъ  н-Ьншнскихъ  грековъ  въ  по.тьзу  свопхъ  родныхъ 
и  такнш  на  Гробъ  Господень.  Да-л-Ье,  вопросъ  о  н-Ьжинскон  греческой 
церкви  трактуется  въ  этой  глав-Ь  въ  трехъ  различныхъ  м-Ьстахъ  на  стр. 
9 — 10,  13,  29 — 33,  при  чемъ  въ  третьемъ  экскурсЬ  въ  пныхъ  м-Ьстахъ 
многословно  повторяется  то,  что  было  сказано  во  второмъ,  какъ  это 
видно  изъ  сл-Ьдующаго  сопоставлешя: 


1)  Описан1е  Старой  Малоросс1и,  т.  Ш,  стр.  69. 

2)  Сравн.  Сторожевскаго,  Н-Ьжинск1е  греки  стр.  29—30. 

3)  1Ыа    стр.  29. 
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стр.  1И  п'[)    И2. 

зависимость  братстиа  оть  К1(»пской  кпитоную  ,1,;1т>  1р('ки  должны  были 
амитроиолитанской  каоодры  иыража-  платить  иоскомь  и  .ыдопом  ь;  — ,,кни- 
лась  ПС  нъ  деножиоП  дач'Ь,  а  какь  тоьыЛ,  яко  духошюс  дЬю.  иь  ка- 
рочпаи,  так1,  и  киитоиая  дань  состо-  тсрду  ^)  па1пу  поьмпспъ  отдаиатися, 
яла  ]п,  диухъ  кампихъ  1ШС1су  икамп'Ь  а  и.м'Ь(згь  отда|{атиси  иъ  годъ  не 
ладоиу,  иривозимыхъ  каеедральпоп  гроиши,  тилко  воскомъ  и  ладономъ. 
церкни  митрополита.  полъ  камопя  ладоиу, камопь  воску, 

якожъ  и  належитость  рочпая  дастыи 
тою  же  иагою,  а  такъ  совокупиыпи 
рочную   дань   и  квитовую   повинно 
будеть  братство  нъ  годъ  11рив()зити 
два   камепя    воску,    камень  ладону 
до  церкви  нашей  катедральпой". 
Уже  въ  первой  глав-Ь  сказывается  съ  больншю  силою  проявляюще- 
еся въ  сл^Ьдующнхъ  главахъ  стремлеп1е  во  что   бы  то   пи   стало  растя- 
нуть   изложен1е,    увеличить    число     страпицъ.    Неоднократно    (осуждая 
въ  изсл'Ьдовап1Яхъ  другихъ  ученыхъ  не  столько  ихъ  научные  недостат- 
ки, сколько  незначительность  разм-Ьровъ  этихъ  изсл'Ьдовап1п,  -)  авторъ, 
конструируя  свое  собственное  пзсл'Ьдо1{ап1е,  совершенно   забылъ  посло- 
вицу, осуждающую  пристраст1е  къ  величин-Ь,   и   т'Ьмъ  очень   повредилъ 
своей  работ-Ь. 

III. 

Вторая  глава  изсл'Ьдоваи1я  о  грекахъ,  посвященная  торговл-Ь, 
самая  объемистая  (стр.  02 — 118)  изъ  трехъ  главъ,  составляющихъ  это 
изсл^.довап1е.  Начинается  глава  съ  общаго  разсужден1я  о  необходимости 
торговли — но  очень  сомнительна  необходимость  такого  трюизма  въ  на- 
учномъ  изсл'Ьдован1п.  Дал-Ье,  указываются  т-Ь  страны,  съ  которыми 
обменивалась  товарами  Малоросс1Я,  при  чемъ  разсматривается,  как1е, 
к-Ьмъ  и  откуда  ввозились  въ  Малоросс1ю  товары  и  как1е  изъ  нея  выво- 
зились. Этотъ  очеркъ  ви-Ьшнеп  торговли  Малоросс1и  (стр.  62 — 66)  само- 
стоятельно составленъ  авторомъ  нреимуи1,ественно  по  архивнымъ,  досе.т-Ь 
не  опубликованнымъ  даннымъ  и  даетъ  нонят1е,  если  не  о  разм-Ьрахъ 
торговли,  то  о  главныхъ  ея  отрасляхъ. 


')  Опен'лтка.  текста  нзсл'Ёдован1я. 

2)  Такъ  на  стр.  10  авторъ  презрительно  называетъ  „небольшою  зам-Ьткою" 
изсл-Ёдованхе  Н.  К.  Сторожевскаго  о  н'Ьжинскихъ  грекахъ,  хотя  эта  „небольшая 
замЪтка"  занимаетъ  32  стр.  м,  по  мнЪн1ю  такого  знатока  истор1и  Малоросе1И1 
какъ  А.  .\Г.  Лазаревск|'й,  под[.обно  |,азрабатываетъ  вопросъ  о  нЬжинскихь  грекахъ 
(Описан1е  Старой  Малоросс1н,  т.  И,  стр.  60).  ДалЬе,  на  стр.  217-218  нашъ  авторъ 
еше  бол'Ье  презрительно  отзывается  о  стать'Ь  г.  ведоровскаго,  посвященной 
вопросу  о  поселен1и  грузинъ  въ  Малоросс1и  и  обраш,аетъ  вниман1е  читателя  на  то 
что  эта  „брошюрка" ,  „небс.гыиая  зам'Ьтка"  занимаетъ  всего  па  всего  7  страничекъ. 
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Яедостатокъ  этого  очерка — масса  нмепъ:  авторъ,  найдя  иъ  архив-Ь 
т4  или  друпе  документы,  имЬю1Ц1е  какое  иибудь  отношен1е  къ  его  тем'Ь, 
не  р-Ьшается  опускать  тЬ  дапныя,  которыя  не  пм-Ьготъ  прямого  отноп1ен1я 
къ  его  изсл'Ьдован1ю.  Такъ,  говоря  объ  участ1п  жителей  разныхъ  мало- 
россшскихъ  городовъ  во  вп-Ьшней  торговл-Ь,  авторт,  обращаетъ  внимаш'е 
читателя  па  значительное  участ1е  въ  этой  торговл'Ь  жителей  Чернигова, 
но  не  ограничиваемся  указан1"емъ  числа  черниговскихъ  к^пцовъ,  а  даетъ 
поименный  ихъ  перечень  и  вотъ  на  страницахъ  текста  изсл'Ьдован]я 
о  н'Ьжинскихъ  грекахъ  ув-Ьков-Ьчиваются  черниговск1е  купцы  малорос- 
с1яне:  ведоръ  Лопата,  ЕвсЬй  Зв-Ьрь,  Трофимъ  Матв-Ьевичъ,  Стефанъ 
Лопата,  1осифъ  Титовичъ,  ведоръ  Павловичъ  Морозъ,  Пванъ  Скойв-Ьдъ, 
Иванъ  Енковичъ,  Таврило  Кон'Ьтинск1Й,  Леванъ  Речкуцк1й,  Демьянъ 
Давпдовичъ,  Семенъ  Бичокъ,  Василь  1\1аксимовичъ.  Николай  Прокопо- 
вичъ,  Пантелей  Барановск1й,  Пванъ  Басилкевичтз,  Максимъ  Помогай- 
бененко  (стр.  64).  Это  загроможден1е  изсл'Ьдован1я  массою  имепъ  при- 
даетъ  ему  характеръ  сборника  сырого  матерхала  и  тЬмъ  бол-Ье  стран- 
но, что  авторъ  им'Ьлъ  полную  возможность  удовлетворить  свою  страсть 
архивиста — издателя,  пом'Ьстивъ  найденный  имъ  матер1алъ  въ  при- 
ложеши. 

Надо,  впрочемъ,  зам-Ьтить,  что  нашего  автора,  приб-Ьгающаго  ча- 
сто къ  такому  ненаучному  способу  изложен1я,  нельзя  упрекнуть  въ 
полномъ  неум'Ьн1и  прим-Ьнять  къ  изсл'Ьдован1ю  статйстическ1й  ме- 
тодъ, — иногда  онъ  пользуется  имъ  весьма  удачно;  такь,  на  стр.  88 
нашъ  авторъ  не  считаетъ  уже  нужнымъ  перечислять  поименно,  какъ 
онъ  это  сд-Ьлалъ  съ  черниговскими  купцами,  всЬхъ  н'Ьжинскихь  куп- 
цовъ  и  ремесленниковъ,  ограничивается  лишь  указашемъ  числа  куп- 
цовъ,  торгу ющихъ  т'Ьмъ  или  другимъ  товаромъ  и  числа  ремеслен- 
никовъ, занимающихся  т'Ьмъ  или  другимъ  ремесломъ,  а  поименное 
перечислен1е  п'Ьжинскихъ  купцовъ  и  ремесленниковъ — сырой  матер1алъ 
переноситъ  въ  приложеп1е  къ  изсл-Ьдован^ю  на  стр.  36 — 52.  Правда,  въ 
данномъ  случа-Ь  длинн'Ьйш1й  поименный  списокъ.  занпмающ1й  16  стра- 
ницъ,  если  бы  онъ  былъ  внесенъ  въ  текстъ  нзсл'Ьдован1я,  вполн-Ь  уже 
придалъ  бы  ему  характеръ  сборника  сырого  матер1ала.  Сд;15лавъ  эту 
уступку,  авторъ  не  отказался  вполн-Ь  отъ  усвоенныхъ  имъ  пр^емовъ  и 
при  разсмотр'Ьн1И  отд'Ьльныхъ  видовъ  торговли  н-Ьжинскихъ  грековъ, 
перечислилъ  уже  поименно  вс^хъ  бакалейщиковъ  (стр.  78),  торговцевъ 
табакомъ  (стр.  79),  косами  (стр.  83),  полотномъ  (стр.  72),  влад'Ьльцевъ 
колсевенныхъ  заводовъ  (стр.  86),  ювелировъ  (1Ыс1.),  несмотря  на  то,  что 
имена  всЬхъ  этихъ  лицъ  съ  указан1емъ  ихъ  занят1й  уже  были  имъ  на- 
печатаны въ  приложен1п  къ  первой  глав-Ь  на  стр.  38,  40,  41,  43,  44, 
46,  48,  49,  50,  52. 

Указывая  отд^льныя  отрасли  торговли,  авторъ  пропуск аетъ  такую 
важную  для  ХУЛ— ХУП1  в. в.  статью  отпускной  торговли,  какъ  поташъ 
и  смолчугъ,  которые  изъ  Малороссхи  въ  большомъ  количеств-Ь  отправ- 
лялись въ  ХУП  в.  черезъ  Архангельскъ,  а  съ  начала  ХУШ  в.  черезъ 
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порты  Балт1йск;1го  миря  ли  1'р;111И11,у  ').  Иоречисляя  предметы  торговли, 
авторъ  п'Ькото[>ыи  11а:]и;ипя,  напр.,  мамси  (па  стр.  65)  обьяспяетъ,  по 
чап1.о,  паприм'Ьръ,  па  стр.  ()4:  гапупп.,  иоппа,  па  стр.  7И:  фларети,  по- 
луедпаб1и  ст10иласи  останляетъ  бет.  обьясЕичпя;  иногда  объясняются  та- 
к1я  пазвап1я,  которыя  г.ъ  объяспеп1п  вовсе  ш)  нуждаются,  паприм.,  па 
стр.  71:  „атлас7> — гладкая  топкая  шелковая  ткань",  „кумачъ — пр(;стая 
бумажная  ткапь". 

Сообщая  св'Ьд'Ьшя  о  ввозной  въМалоросс1ю  торговл'Ь,  авторт.,  ссы- 
лаясь на  /1,'Ьло  Малоросс1йск,  Московск.  Главп.  Архива  Мпнист.  Ппо- 
странп.  Д^^лъ  1699  г.  №  4  утверждаетъ  (стр.  05),  что  и^ъ  Польпп!  вт, 
Малороссию  товары  привозились  „вообще  польскими  обывателями",  по 
по  справк-Ь  оказывается,  что  пъ  питуемомъ  авторомъ  докумепт-Ь  заклю- 
чаются св'1^д'Ьн1я,  почти  опровергаюпия  то,  что  опъ  утверждаетъ;  въ 
указаппомъ  документ!!  папиоапо:  „ис  короны  полск1е  никакге  знатные 
купцы  въ  малоросс1нскихъ  городехъ  не  бываютъ,  а  бываютъ  нзъ  Слуцка 
п  Могилева  и-Ькоторые  купецюе  люди  православной  в-Ьры". 

Еще  бол-Ье  распространительно  толкуетъ  нашъ  авторъ  показап1я 
документовъ  относительно  торговли  евреевъ  въ  Старой  Малоросс1и. 
Авторъ  утверждаетъ,  что  изъ  Польши  въ  Малороссию  на  ярмарки  въ 
значительпомъ  количеств'Ь  являлись  евреи.  Это  утвержден1е  свое  авторъ 
обосновываетъ  сл1!дующею  ссылкою:  К1евск1й  Центр.  Арх-,  Арх.  Мин. 
Юстищи  Д.  Ч.  П.  У.  С.  Оп.  5,  Вязка  XI,  Хе  140,  Гл.  Арх.  Мип.  Пн. 
Д-Ьлъ  Малор.  д.  1728  г.,  №  42,  Греч.  д.  1740  г.,  №  3,  Харьк.  Истор. 
Арх.  Д.  Мал.  Кол.,  №  5489  и  пр.  Первой  части  этой  ссылки  пров-Ьрить 
н-Ьтъ  возмолшости,  такъ  какъ  не  указанъ  ни  отд'Ьлъ  К1евск.  Центр. 
Архива,  ни  годъ,  ни  №  акта;  во  всякомъ  случа!!  эта  часть  ссылки  не 
можетъ  слулсить  подтверждешемъ  высказаннаго  авторомъ  мн-Ьтя  ^); 
въ  х^л'Ь  Черниговск.  Уголовн.  и  Гражд.  Палаты,  хранящемся  въ  Мо- 
сковск. Архив'Ь  Министерства  10стиц1и  по  оп.  У,  въ  вязк-Ь  XI  подъ 
№  146,  н-Ьтъ  никакихъ  указашй  на  то,  что  евреи  пр1'Ьзжали  въ  Мало- 
россио,  наоборотъ,  неоднократно  упоминается  о  томъ,  что  н-Ьжинсие 
греки  сами  отвозили  товары  къ  евреямъ  за  границу,  продавали  имъ  то- 
вары въ  кредитъ,    при  чемъ   евреи  давали    обязательства — „обл'Ьки"  въ 


1)  См.  наше  пзсл11Дован1е  Очерки  изъ  истор1м  Малоросс!!!  в.  I,  стр  530; 
Лазаревс!саго:  Описайте  Старой  Малоросс!!!  т.  I,  стр.  136—137;  Украинсхий  ЛСур- 
налъ  1824  г.  ."^ё  21,  стр.  128— 129.— иисьмо  гетмана  Скоропадскаго  отъ  9  октября 
1709  г.  съ  изложен1емъ  указа  царя  Петра  объ  отправленш  „о^тлцюги  черезъ 
пристан!!  на  Балтискомъ  мор-Ь  будуч1е"  подъ  страхомъ  смертноГ!  казни. 

2)  Принимая  во  вниман1е,  что  въ  Кхевск.  Центр.  Архив-Ь  авторъ,  судя  по 
содеря1ан1ю  т1зхъ  мЪстъ  его  нзсл'Ьдован1я,  къ  которымъ  относятся  ссылки  на 
этотъ  архивъ,  воспользовался  только  д-Ьлами  о  числ-Ь  нропущенныхъ  черезъ 
(|)орпосты,  сл'Ьдуетъ  предположить,  что  ссылкою  въ  данномъ  случа!!  на  Ктевск. 
Центральный   архивъ    указывается    на   заимствован1е    изъ  д-Ьлъ   этого  архива 

-приводимаго    въ  указанномъ    мЪст'Ь  св'Ьд1зн!я  о  про-бзд-Ь    черезъ  погран!1Чный 
•форпостъ  евреевъ  города  Полоннаго  съ  пятью  возами  суконъ,   но  эт11мъ  вовсе 

не  доказывается,    что  евреи  „являлись    на  ярмарки    въ  значительпомъ    коли- 

чоствЪ". 
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томъ,  что  деньги  будутъ  уплачены  пхъ  кредиторамъ  па  той  или  другой 
малоросс1ЙскоГ|  ярмарк'1>,  но  изъ  этого  еще  не  сл-Ьдуетъ,  что  сами  евреи 
привозили  бывппя  за  ними  деньги.  Дал^^е,  авторъ  ссылается  на  д'Ьло  греч. 
Московск.  Главн.  Архива  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ  1740  №  3,  желая  дока- 
зать, что  евреи  въ  большомъ  числ-Ь  ир1'Ьзжали  въ  Малоросс1ю  на  яр- 
марки По  справке  оказывается,  что  въ  этомъ  докумен!"!}  заключается 
просьба  п1>ж11пскаго  вонта  грека  Терпавюта  о  томъ,  чтобы  „ис  Полши 
купецкпхъ  людей  и  жидовъ  съ  товарами  въ  Малую  Росс1ю  свободпо  ' 
пропускать".  Это  скор-Ье  доказательство  того,  что  были  евреямъ  боль- 
ипя  ст'Ьспеп1я,  а  не  того,  что  они  въ  большомъ  числ-Ь  пр^зжали  въ 
Малоросс1ю. 

Что  евреямъ,  усп'Ьвшимъ  проникнуть,  хотя  и  въ  маломъ  количеств'!] 
въ  Л'Ьвобережпую  Малоросс1ю  ко  времени  гетманства  Мазепы  М,  Д'Ьи- 
ствителыю,  чинились  въ  Малоросс]и  всяк1я  ст'Ьснеп1я  такъ,  что  имъ  не 
было  во:;можности  ,,пр1'Ьзжать  въ  большомъ  числ-Ь  въ  Малоросс1ю"  под- 
тверждается и  другимъ  документомъ,  который  приведенъ  пашимъ  авто- 
ромъ  въ  вышеуказанной  ссылк-Ь,  а  именно  Д1осковск.  Главп.  Арх.  Мин. 
Иностр.  Д'Ьлъ,  Д-Ьла  Малороссшск.  1728  г.  Л"?  42, — р'Ьшен1емъ  Верховн. 
Тайнаго  Сов-Ьта  на  прошен1е  гетмана  Дан.  Апостола,  п.  14.  „Малорос- 
с1йскпмъ  торговымъ  людямъ  въ  пограничные  города  въ  мирное  время 
съ  незапов'Ьдными  т^вары  и  изъ  за  границы  въ  Малую  Росс1ю  съ  то- 
вары купцамъ  пр1'Ьздъ  дозволенъ  свободной,  к  тому  жъ  нын^  по  Его 
ИмпЕРАторсклго  Величества  указу  для  распространен1я  Росс1йскаго  ку- 
печества учрелсдена  особ1ивая  комисс1я  и  о  томъ  впредь  опред'Ьлен1е 
будетъ  учинено.  А  жпдамъ  в  Малую  Росспо  на  ярмонки  для  купеческаго 
промыслу  въ-Ьзжать  позволяется,  только  продавать  имъ  свои  товары 
обтомъ,  а  порознь  на  локти  и  фунты  не  продавать  и  на  вырученные 
из  товаровъ  деньги  покупать  товары  жъ.  а  денегъ  золота  и  серебра  из 
Малой  Росс1и  за  границу  отнюдь  не  вывозить...  и  того  накр-Ьнко  смот- 
рить  приказать,  а  житье  жпдамъ  въ  Малой  Росс]и  и  чтобъ  никто  ихъ 
не  принимал ъ  запрещается  и  пм-Ьетъ  то  быть  по  сил-Ь  указу  прошлаго 
1727  году". 

Любопытна  причина,  которую  въ  нача.гЬ  ХУЛ1  в.  приводили, 
между  прочимъ,  въ  оиравдап1е  педопущен1я  жнтельст'^а  евреевъ  въ  Ма- 
лороссии: „л{иди  между  людми  в-Ьриими  (т.  е.  православными  х})ист1а- 
нами)  м-Ьючи  жилища  и  зборища  свои,  мерзкими  своими  жъ  обхождении 
всяше  чинятъ  соблазни;  зверхъ  зась  того,  наемные  у  ]П1ХЪ  въ  служб'Ь 
домовой  христ1ане  мужеска  и  женска  пола,  въ  постные  седмицы  имъ 
потрави  жидовсюе  готуючи,    безъ  осквернен1я   обойтися    не  могутъ"  *), 

1)  Левицк1й,  Очерки  народной  жизни  въ  Малоросс1и  во  второй  половинЪ 
XVII  ст.  К.  1902  стр.  308. 

2)  См.  универсалъ  гетмана  Скоропадскаго  отъ  21  1юля  1721  г.,  напечатан- 
ный А.  М.  Лазаревскимъ  въ  Описаши  Старой  Малоросса!,  т.  III,  стр.  169.  Сравн. 
„Д'Ьло  о  выселети  жидовъ  изъ  малоросс1йскихъ  полков!^  за  границу  въ  Харьк* 
Истор.  АрхнвЪ  (ДЪло  указано  Рагозинымъ  въ  Сбо'рникЪ  Археолог.  Института 
кн.  V,  вторая  иоловнпа,  отчетъ  Рагозина  стр.  :5— 4). 
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поэтому  рнзр'Ьталось  жительство  иъ  Малороссмп  лини.  гЬмь  11;я,  <!ир<ч!В'ь, 
„хто  бы  жидоисгсос  покипуиъ  11(!И'Ьр1е,  восхогЬлъ  до  хриспапства  иовер- 
путиси  ')■'.  Ирм  укилгтпыхъ  ст'Ьпкчпяхъ,  конечно,  евреям'!,  неудобно 
было  пр1Ф.;5жать  въ  Мало|)осс11о  и,  д-Ы'ютвнтельно,  какъ  будегь  ниже  ука- 
зано, ость  основап1о  полагать,  что  польск1е  купцы  евреи  не  только  не 
являлись,  какъ  ото  утверждаетъ  нанп,  автор-ь,  въ  ]Малоросс1И)  въ  зпа- 
чительномт,  количестве,  но  даже  изб'Ьгали  вступать  в'ь  сд'Ьлки  непосред- 
ственно съ  малоросс1янами. 

Сд'Ьлавъ  обзоръ  ви'1>нп1ей  торговли  ]Малоросс1и,  авторъ  переходить 
къ  внут1)ениен  и  на  основан1и  сочпнен)Г1  Кнтченка  '^)  и  Лазаревскаго  •'; 
даетъ  К0МНИЛЯТПВНЫ11,  очень  скучный  и  несовсЬмъ  подходяиин  к'ь  тем'1'. 
изсл'Ьдован1я  обзоръ  украипскихъ  ярмарокъ  (стр.  ()6 — 70,  100),  при  чемь 
ц'Ьлую  почти  страницу  (100)  посвящаетъ  цыфралп,  сборовь  „нндукты  и 
эвекты"  на  этихъ  ярмаркахъ,  цыфрамъ,  которь1)1  янляются  ноложнтель- 
по  балластомъ  для  разсматриваомаго  изсл'Ьдовап1я,  потому  что  при  обоз- 
начеп1и  суммъ  ипдуктоваго  и  эвектоваго  сбора  не  приведено  указан!», 
съ  какпхъ  товаровъ  и  съ  какого  ихъ  количества  этп  сборы  были  взы- 
сканы. Эти  матер1алы  им'Ьютъ  ц-Ьну  для  изс.гЬдован1и  па  совс11Мъ  инук» 
тему,  а  именно  „о  сборахъ  въ  малоросс1йскш  скарбъ". 

Иосл-Ь  пространнаго  (стр.  ()'2 — 70)  экскурса  о  торгов.тЬ  въ  Старой 
Малоросс1и,  экскурса  невполн-Ь  относящагося  къ  нстор1н  1'рековъ  въ 
Малоросс1и,  авторъ  переходить  къ  разсказу  объ  участш  грековъ  во 
ви-Ьшнеп  II  внутренней  торговл-Ь  Малороссии.  Указывая,  как1е  приво- 
зились греками  товары,  авторъ  посвящаетъ  много  страницъ  (70 — 80, 
82—84,  85 — 87)  перечислен11о  привозившихся  греками  товаровъ  съ  ука- 
зашемъ  ц'Ьнъ,  при  чемъ  иногда  эти  указашя  ц-Ьнъ  им-Ьютъ  мало  зпачен1я, 
такъ  какъ  пе  сопровождаются  указан1емъ  года,  къ  которому  относится 
ц-Ьна.  наприм^ръ,  на  стр.  72— ц-Ьны  галантерейныхъ  товаровъ.  Малорус- 
ское ХУШ  в-Ька  назван1е  перечисляемыхъ  товаровъ  часто  не  объясняется, 
не  всегда  объясняются  и  разные  спещально  торговые  термины,  напрп- 
м-Ьръ,  мажъ,  ведрарито,  прокалаб1я,  напаръ,  бешлнагъ  (стр.  7^) — 80).  Оста- 
вляя въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  таше  термины  безъ  объяснен1Й.  авторъ  только 
въ р-Ьдкихъ  случаяхъ  ставитъ  при  нихъ  знакъ  вопроса (?),  напр. ,  на  стр.  86. 

Перечисляя  весьма  подробно  разные  товары,  которыми  вели  тор- 
говлю греки,  нашъ  авторъ  совершенно  упусти.1ъ  изъ  виду  одпнъ  видъ 
торгов.1и— торговлю  людьми.  Первоначально  это  были  не  покупки  людей, 
а  выкупъ—въМосковск.  Главн.  Лрх.  Мин.  Пн.  Д-Ьлъ  сохранилось  мно- 
жество д^лъ  о  привоз-Ь  греками  выкуиленныхъ  имп  въ  Турцш  русскихъ 
полоненниковъ,  за  выкунъ  которыхъ  выкупивш1е  получали  отъ  моек, 
правительства,  конечно,  бол-Ье  того,  что  они  уилати.тги;  *)  въ  начал-Ь  же 

^)  ЛазаревскШ,  Описан1е  Старой  Малоросс1и,  т.  III,  стр.  170. 

'^)  О  торговле  и  торговыхъ  пунктахъ  въ  А1алоросс1и  за   100  лТ.тъ  назадъ. 

^)  Описан1е  Старой  Малоросс1и. 

*)  Изъ  д-Ьлъ  о  выкуп-Ь  плЁнныхъ  греками,  .жившими  еъ  Мсиороссш  укажемъ 
для  примЪра  въ  хМоск.  Главн.  Арх.  Мин.  Ин.  Д-Ьлъ  ДЬло  Малоросс,  1677  г.— 
1678  г.  №  9. 
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Х\'111  вЬка  встр'Ьчаемъ  уже  продажу  малороссгянамп  грекамъ  шведскихъ 
полоняннпковъ  и  особенно  полоняннпцъ,  а  иногда  и  русскихъ  людей — 
крестьянъ  М  II  крестг.янокъ.  Т-Ьмъ  бол-Ье  странно  у^голчанге  автора  о 
торговл-Ь  грековъ  людьми,  что  объ  этой  торговл-Ь  авторъ  могъ  узнать 
не  только  изъ  архивныхъ  разыскан!»,  но  также  изъ  им'Ьющихся  въ 
литератур-Ь  указап1й  '')•  . 

Авторъ  не  считает!)  достаточнымъ  указать  одинъ  разъ  д^ну  того 
или  другого  товара  за  какой  нибудь  годъ;  тгЬя  н-Ьсколько  реестровъ 
товара,  хотя  бы  относящихся  къ  одному  и  тому  же  году  и  съ  одинако- 
выми ц-Ьпами,  наиП)  авторъ  по  какому  то  чисто  архивно-спортивному 
увлечен11о  печатаетъ  ц'Ьликомт^  всЬ  реестры,  хотя  въ  разпыхл.  реестрахъ 
часто  повторяется  одно  и  тоже;  кром-Ь  такого  увлечения  страстью  изда- 
вать архивные  матер1алы,  увлечен1я,  которое  авторъ  безъ  вреда  для 
своего  пзсл'Ьдовап1я  могъ  бы  удовлетворить,  пом'Ь1цая  документы  въ 
приложен!»  къ  11зсл'Ьдован!10,  это  повторное  печатан!е  однихъ  и  т^хъ 
же  данныхъ  можно  объяснить  еще  плохо  скрываемою  авторомъ  боязнью 
уменьшить  разм'Ьры  своей  книги.  СтЬдуя  самому  примитивному  требо- 
ван!ю,  предъявляемому  къ  ученому  изсл'Ьдован!ю,  авторъ  долженъ  былъ 
извлечь  изъ  разныхъ  реестровъ.  относящихся  къ  тому  или  другому  году, 
отд-Ьльныя  ц-Ьны  и  составить  таблицу  д^^нъ  изв-Ьстнаго  разряда  товаровъ 
за  одппъ  пли  н-Ьсколько  годовъ,  а  не  печатать  одно  и  тоже  по  н-Ьс- 
кольку  разъ. 

Приводимъ  образчикъ  страннаго,  принятаго  нашимъ  авторомъ 
способа  составлять  текстъ  пзсл'Ьдовап!я  изъ  сырого,  необработаннаго 
материала:  на  стр.  74—75,  76  и  77  напечатаны  реестры  М'Ьховыхъ  то- 
варовъ. при  чемъ  на  стр.  75 — 76  н^Ьсколько  реестровъ,  относящихся  къ 
одному  и  тому  же  году,  повторяющихъ  одн-Ь  и  т^  же  ц-Ьны;  такъ,  на 
стр.  75:  33  сорока  и  30  горностаевъ  по  10  руб.  сорочекъ — 337  р.  50  к.; 
2  сорочка  и  10  горностаевъ  по  10  р.  сорочекъ — 22  р.  50  к.;  иа  стр.77: 
13  сорочковъ  горностаевъ  по  10  р. — 130  руб.;  дал-Ье,  на  стр.  75: — 200 
кощекъ  чериыхъ  по  20  коп  —40  руб.;  12  кошекъ  черныхъ  по  20  коп. 
2  р.  40  к.;  90  кошекъ  черныхъ  по  20  коп. — 18  руб.;  160  кошекъ  чер- 
ныхъ по  20  коп. — 32  р.  Неужели  авторъ  думалъ,  что  ему  пов-Ьрятъ, 
что  въ  1757  г.  сорокъ  горностаевъ  стоилъ  10  руб.  только  въ  томъ 
случае,  если  онъ  напечатаетъ  это  три  раза,  что  для  констатировашя 
факта  стоимости  пшурки  черной  кошки   въ   20  кои.    объ   этомъ  нужно 

^)  „бнлъ  челомъ,  на^[ъ,  великому  государю,  нашему  царскому  величеству 
греченинъ  Константинъ  Ивановъ:  въ  прошломъ  де  въ  1702  г.  въ  малоросс1йскихъ 
городахъ  черниговскоГ!  писарь  продалъ  ему  шесть  челов1ы;ъ  русскихъ  людей  вм-Ьсто 
шведскихъ  полоненниковъ,  назвавъ  ихъ  православныхъ  христ1анъ  латышами  и 
т'Ь  де  крестьяне  у  него  въ  Переяславл'Ь  отняты"  (Моск.  Главк.  Арх.  Мин.  Иностр. 
Д-Ёлъ.  Д"Ёла  .Малоросс.  1"04  г.  ->&  2). 

2)  Мы  привели  выше  указан1я  на  документы  Архива  Мин.  Иностр.  Д^Ьдъ, 
касающ]еся  торговли  грековъ  людьми;  а  указан1я  на  документы  Московск.  Ар- 
хива Мин.  Юстиц1и,  касаюш.1яся  того  же  вопроса,  напечатаны  были  еще  въ  1893  г. 
(См.  К1евск.  Стар,  за  1893  г.  №  9  стр.  440-441). 


29 

было  1К111("|;1т;т.  1  раза?  Л  лкзжду  тЬмъ  и.ть-.ча  такой  странности  поиЬ- 
стиоиаи!!!  прерынается  па  ц'Ьлыхъ  чсзтыре  ст[)а1тцы  1п  (|иаг1о  вставкою 
сои(!1)111е1111о  сырого  матер1ала,  н'ь  которомь  читатель  можетъ  разобраться, 
только  прод'Ьлаппп!  пад'ь  ;)тим'ь  мат('р!алом'ь  ту  работу,  которую  должеиь 
быль  сд'Ьлат1>  аитор'ь. 

1 1а  страпицах'ь  разсматриваемаго.  сочиие111я  приходится  пеодио- 
кратпо  истр'1'.чаться  сь  такимъ  состанлщпомъ  текста  и:;сл'Ьдоиа1пи,  какое 
предстаиляет'ь  собою  папечатап1е  рядомъ  п'Ьсколькихъ  одного  и  того  же 
года  полпыхъ  реестровъ  пуппюго  товара.  Такъ,  па  стр.  82  напечатана 
запись  о  продаж'1'.  пина  въ  греческомъ  нп111К'Ь;  въ  этой  записи  читатель 
тоже  встр-Ьчается  съ  повтореп1ялп  въ  род'Ь  сл-Ьдуюпщхъ:  15  августа 
шипкарь  грекъ  Зруба  получилъ  випа  б-Ьлаго  волотскаго  84  кварты  по 
18  коп.,  продавалъ  по  22  коп.,  25  августа  вина  б-Ьлаго  волошскаго  117 
квартъ  по  18  коп.,  продавалъ  по  22  коп.,  и  т.  д.  па  пространстве,  почти 
полустранпцы  1п  (1паг1;о.  Само  собою  разум-Ьется,  что  этому  сыро.му 
матер1алу  м-Ьсто  въ  приложепш;  пользуясь  этимъ  матер1аломъ  для  тек- 
ста пзсл'Ьдовап1я,  необходимо  было  предварительно  подвергнуть  его 
обработк-Ь;  такъ,  необходимо  было  па  оспован1п  пыфръ  записи  о  покупк-Ь 
и  продаж'Ь  товара  въ  шипк-Ь  указать  па  то,  что  грекъ  шинкарь  получалъ 
съ  дорогихъ  папитковъ,  им'Ьвип1хъ  малый  сбытъ,  наприм'Ьръ,  съ  сладкой 
водки  15%  барыша,  а  съ  дешевыхъ,  им'Ьвшихъ  больиюп  сбытъ.  напрп- 
м-Ьръ,  съ  б-Ьдаго  волошскаго  вина  отъ  22  до  55"/о  барыша;  нап1ъ  авторъ 
этихъ  вычислен1й  не  производитъ,  предоставляетъ  .ото  самому  читателю 
и  полагаетъ,  что  вполн-Ь  псполпнлъ  свое  д-Ьдо,  напечатавъ  па  страницахъ 
своего  изсл'Ьдовашя,  хотя  и  любопытный,  но  сырой,  необработанный 
матер1алъ. 

Излагая  услов1я  торговли  грековъ  разными  товарами,  авторъ  ослож- 
няетъ  нзложен1е  не  только  пагроможден1емъ  сырого  матертала,  пм-Ью- 
ш,аго  отношен1е  къ  трактуемому  пмъ  предмету,  нанрим-Ьръ,  реестрами 
товаровъ,  но  также  внесен1емъ  въ  текстъ  подробностей,  вовсе  не  идущихъ 
къ  д-Ьлу;  такъ,  приступая  къ  разсказу  о  торгов л-Ь  н']Ьжпнскцхъ  грековъ 
косами,  авторъ  не  ограничивается  указан1емъ  на  то,  что  этотъ  видъ 
торговли  им-Ьл"?,  большое  значеше  въ  землед'Ьльческой  стран-Ь  и  посвя- 
щаетъ  не  мало  згЬста  на  печатан1е  (стр.  83)  попавшихся  езху  въ  Румя- 
цевск.  МузеЬ  и  Харьк.  Истор.  Архив-Ь  дапныхъ  о  томъ,  сколько  тысячъ 
пудовъ  сЬна  и  въ  какомъ  году  Малоросс1я  должна  была  поставить  для 
арм1и.  Какое  отношен1е  им-Ьготъ  эти  данныя  къ  вопросу  о  торговл-Ь 
н'Ьжинскихъ,  грековъ  косами,  самъ  авторъ,  вероятно,  не  сум-Ьдъ  бы 
объяснить. 

Занимая  ц'Ьлыя  страницы  своего  изсл-Ьдоватя  сырымъ,  необработан- 
нымъ  матер1аломъ,  нагромождая  очень  часто  вовсе  не  идущ1якътем^  под- 
робности, пашъ  авторъ  иногда  впадаетъ  въ  другую  крайность  и  опускаетъ 
при  излолсеп1и  существенно  ваясное.  Такъ,  излагая  на  стр.  78  случай  покупки 
въ  НЪжин'Ь  грекомъ  Метаксою  у  москвитина  Шереметцова  въ  1744 г  парт1н 
пушного  товара,  авторъ  приводитъ  покупную  сумму,  а  также  сумму,  за. 
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которую  ототъ  товаръ  былъ  проданъ  К)  апр.  1744  г.  ИсЬ  ути  подробности 
теряютъ  зпачьчие,  потому  что  авторъ  опускаетъ  то  обстоятельство,  что 
покупка  товара  у  Шереметпова  совершилась  4  апр-Ьля  и  что.  следовательно, 
1:''сь  барыигь,  раппый  12,  1**1„,  Метакса  получплъ  за  оборотъ  капитала  въ 
течен1е  ше1'ти  дгшп.  Выяснит, же  значительность  дохода,  иолучавшагося 
грекомъ-ко.ммерсаптомъ  отъ  столь,  кратковременной  торговой  операфи^ 
авторъ  далъ  бы  прпблпзителыюе  попят1е  о  томъ,  какой  доходъ  получали 
греки  съ  капитала  въ  течен1е  ц-Ьлаго  года;  а  так1я  данныя  послужили  бы 
!$ажпымъ  донолнеп1е.мъ  къ  т-Ьмъ  св'Ьд'Ьн]ямъ  о  разм-Ьр-Ь  %%.  взимавшихся 
кредиторами— греками,  которыя  весьма  недостаточны  у  нашего  автора, 
такъ  какъ  пмъ  оставлено  безъ  изучеп1я  громадное  количество  долговыхъ 
д'Ьлъ,  сохранпвпн1хся  въ  н'Ьжипскомъ  архнв'Ь  и  касающихся  сд^^локл. 
грековъ  съ  малоросс1яиами.  Нашъ  авторъ  сообщаегь  св1^д'Ьн1я  только  о 
разм-Ьр'Ь  "/о"/о,  взимавнн1хся  греками  съ  грековъ  же  (стр.  80),  особенно 
съ  ЕОмпан!оновъ  по  торговле!  (стр.  91,  сравп.  стр.  102)  и  ничего  почти 
не  сообщаетъ  о  высотФ,  %,  взимавшагося  греками  съ  должниковъ  мало- 
росс1япъ  п  велнкоруссовъ,  а  что  въ  отпошен1и  увеличен]я  своей  прибы- 
ли греки  мФ.ры  не  знали,  доказывается,  мелсду  прочимъ,  т-Ьмъ,  что,  пе 
довольствуясь  крупными  барышами,  получавшимся  ими  отъ  торговли, 
всл'Ьдств1е  дарованныхъ  пмъ  привилегий,  опп  пытались  выхлопотать  себ-Ь 
еще  М0Н0П0Л1П  на  н11Которые  виды  торговли,  какъ  объ  .этотъ  сообщаетъ 
и  нашъ  авторл,  (стр.  84 — 85). 

Покончивъ  съ  вопросо.мъ  о  видахъ  торговли  грековъ,  авторъ  со- 
общаетъ о  промыслахъ  грековъ  и  зап}тяхъ  ихъ  ремеслами,  останавли- 
ваясь подроб1г['.е  на  бывн]ихъ  въ  Шзжии'Ь  греческихъ  кожевеиныхъ  и 
вппокуреиныхъ  заводахъ  (стр.  82 — 83,  86 — 88),  па  откупахъ  (стр.  98), 
па  барышнпческомъ  промысл-Ь  (стр.  89),  на  ювелирпо:\гъ  мастерств-Ь 
(стр.  86)  и  особенно  па  шинкарстве,  (стр.  80 — 82).  Разсказывая  о  шин- 
карскомъ  промысл'Ь  грековъ,  авторъ  прпводитъ  въ  высшей  степени  важ- 
ный факть,  сообщаетъ  о  продаж-Ь  шинкарями  греками  випа  въ  долгъ, 
по  авторл,  пе  выясняетъ  укономпческаго  значен1я  этого  факта,  вовсе  на 
немъ  пе  останавливается,  валитъ  его  въ  кучу  собранныхъ  имъ  архивныхъ 
дапныхъ:  сообщпв'ь  о  торговл'Ь  впномъ  шинкарей  грековъ  въ  долгъ  и  не 
давши  никакой  оц'Ьпки  этому  факту,  авторъ  считаетъ  пелишнимъ  упо- 
мянуть и  о  томъ,  как1я  происходили  въ  шинкахъ  ссоры  и  драки  между 
великоруссами — офице]>амп  гарнпзоповъ  и  малсросс1япамп;  авторъ  пзла- 
гаетъ,  между  прочп:мъ,  д-Ьдо  о  томъ.  какъ  въ  одномл.  пзъ  греческихъ 
шпнковъ  какой-то  малороссдянинъ — канцелярпстъ  въ  нетрезвомъ  вид^Ь 
употребплъ  циничное  выражеп1е  но  адресу  генеральной  войсковой  кан- 
целяр1и,  за  что  по  доносу  товарища  былъ  на  площади  высЬченъ.  Для 
всякаго  читателя  ясно,  что  н.зложен1е  этого  д-Ьла — совершенно  нз.лншн1Й 
ба.лластъ  для  изсл-Ьдованхя  о  п'Ьжинскихъ  грекахъ.  но  нашъ  авторъ  это- 
]"о  не  зам-Ьчаетъ  и  только  сожа.тЬетъ,  что  Д'Ьло  „неудобно''  для  бол-Ье 
подробной  передачи  по  циничнымъ  подробностямъ,  какъ  будто  ученое 
1Г!СЛ'Ьдован1е — это  впиигретъ,  который  тФ.м'ь  вкусп-пр.  ч']>мъ  разнообразн']Ье. 
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Коснулся  п;11111.  аитор'!,  и  вопроса  о  :]<з.м.1('|{ладЬ111и  нЬжмпскихъ  гре- 

КОВЪ,    по    говорить    ЛППП.    о    ТОМЪ,    что    П'ЬИСИПСКМ}    греки    скупили  .'И'МЛИ  въ 

окрестпостяхъ  И'Ьжипа  (стр.  9Г.)  между  т'1)мъ,  какъизв'Ьстпо.  что  1г1;жип- 
ск1о  греки  скупали  хутора  и  воляпыя  мельпипы  пе  только  т,  пЬжии- 
ском'ь,  по  и  пъ  прилуцком'ь  полку  ').  >11омяпу1п.  о  скупк'Ь  П'};ЖИПСКН.МИ 
1'рек;1ми  домои'ь  ){'ь  ИФ.жип'Ь  и  раасказаг.'ь  по  :)тому  случаю  съ  :мельчай- 
1ПИМИ  подробностями,  какъ  одип'ь  грекъ  покупалъ  дик|Г|  камень  для 
(фундамента  подь  каменное  ст1)оен1е  Гетр.  1)4 — 95),  аиторъ  сообиц'тъ  и±- 
которыя  св'Ьд'1ипя  о  до.'маншеп  обстановк'Ь  грекор.ъ  и  о  разм'Ьрах-ь  ихъ 
каппталоиъ  (стр  95 — 98),  зат^^мт»  Л'1;лает7.  пеожиданный  окскурсъ  въ 
пъ  псто))1ю  г})еческоГ|  колон1п  у.ъ  Западной  Епроп'Ь.  Этотъ  экскурсъ 
можно  объяснить  только  т-^^мъ,  что  авторъ  во  чтобы  то  ни  стало  хот-Ьлъ 
пристроить  списанные  пм1>  пъ  Моско1^ск.  Глави.  Архив15  Мин.  Иностр. 
Д-^^лъ  документы  о  построении  греческихъ  церквей  въ  .ТейпиигФ..  Амсте])- 
дах^гЬ.  Ливорно  и  1^Ьп'Ь.  хотя  составлен1п,1й  но  1)тимъ  документамъ  очеркт, 
(стр.  98 — 99)  пе  пм-Ьетъ  никакой  связи  съ  истор1ей  п-Ькинскихт,  грековт,, 
если  не  считать  такою  связью  того,  что  въ  одной  изъ  указаппыхъ  цер- 
квей— амстердамской  свящепнпкомъ  сд-Ьлался  аоонск1й  монахъ  Амвро- 
С1Й — п'Ьжинск1Й  уроженецъ. 

Не  пожал'Ьвъ  ц-Ьлой  страницы  па  экскурсъ,  касающ1йся  греческихт) 
церквей  въ  Западной  Европ'Ь  и  неимт[^ющ1й  ц  отдаленнаго  отноп1ен1'я 
къ  пстор1и  греческой  н-Ьжинской  колоп1ц,  а15Торъ  почти  пиче10  пе  го- 
воритъ  о  д-Ьятельности  н-Ьжинскаго  гре^еск^аго  духовенстка,  хотя  духо- 
венство это  им'Ьло  вл1яп)е  далу"е  на  торговыя  д-Ьла  грековъ,  потому  уже, 
что,  хотя  греческое  н'Ьжинское  братство  и  было  ассощащею  торгово- 
промыи]ленною,  однако  оно  было  устроено  при  греческой  п^зжппской 
церкви  по  образцу  церковныхъ  братствъ.  Авторъ,  правда,  упомипаелъ 
па  оспован1и  печатпыхъ  дапныхъ  (стр.  31)  о  томъ,  что  капиталы,  при- 
надлежавшее греческой  н-Ьжинской  церкви,  давались  въ  ростъ  греческимъ 
купцамъ  изъ  10 — 20'7о  годовыхъ,  но  этимъ  и  ограничиваются  сообпие- 
мыя  авторомъ  дапгыя  объ  участзи  лицъ,  зав'Ьдывавшихъ  капиталами 
птЬлашской  греческой  церквп  въ  торговыхъ  д-^злахъ;  а  между  т-Ьмъ  бол^« 
усердные  поиски  въ  архивахъ  дали  бы  автору  матереалъ  для  разр'Ьшен1я 
вопроса  объ  отношен1И  духовенства  къ  торговымъ  д-Ьламъ;  такъ,  папри- 
м-Ьръ,  въ  Малоросс1'йскихъ  Д-Ьлахъ  Моск.  Глаш.  Архпга  Мин.  Иностр. 
Д^злъ  за  1676  г.  №  4=  хранится  документъ,  свид'Ьтельствующ1й  о  томъ. 
что  зштрополитъ  филипп]'йск1п  Софрон]п.  ЖПБШ1Й  п'Ьсколько  л-Ьтъ  у 
своихъ    соохечественниковъ   въ  Н'Ьжин'Ь  ^)  и  пользовавш1йся    въ  Мало- 

')  Лазаренск1й,  Описан1е  Ста])ой  Мало1зосс]п,  т.  III.  стр.  234;  въ  Архгв'Ё  В-Ь- 
жинск.  Греческаго  Братства  в'ь  Н'ёж.  Ист.  Фил.  Инст.,  судя  по  описи  (1746  г.  за 
№  2187),  хранится  дЬло  о  подчинении  и-ёжипски.мъ    грекамъ  землевладТ>льцамъ 

И0СГ1П.ЛИТЫХЪ. 

'^)  Первое  изв'Ьстное  намъ  упол1инан1е  о  пребыван1и  Софрон1я  въ  Ньжин-Ь 
относится  къ  1675  году  (Московск.  Главы.  Архивъ  Мин.  Иностр.  Д'Ёлъ,  Д'Ёла 
Малоросс1йск.  167(5  г.  №  4),  а  въ  сентябр!---  1680  г.  Софрон1Г1  еще  пребывалъ  въ 
•Ш^жинЪ  (8едотовъ-^1еховск1й,  Акты  греческаго  н1-.жинскаго  брате  тга  ст.  7). 
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росс1и  большимъ  уважегпемъ  ^).  бралъ  па  себя  поруку  за  п-Ькоторыхъ 
изъ  н-Ьжипскихъ  грековъ  въ  томъ,  что  опи  будутъ  аккуратны  въ  оплат-Ь 
своихъ  долговыхъ  обязательствъ.  О  сношеп1яхъ  н-Ьжинскаго  греческаго 
братства  съ  духовенствомъ  его  далекой  родппы  паи1ъ  авторъ  ничего  не 
говорптъ,  хотя  указап1я  па  документы  братскаго  архира,  касающ1еся 
сношен1п  братства  съ  духовенствомъ  греческихъ  областей,  имеются  и 
въ  печатиыхъ  источникахъ  ^). 

Отъ  разсказа  о  построеп1и  греческой  церквп  въ  Ливорно  авторъ 
опять  переходитъ  (стр.  99)  къ  П-Ьжину  и  къ  торговл-Ь  н-Ьжинскихъ 
грековъ,  сообщаетъ  о  кредите,  о  взыскап1яхь  по  векселямъ  и  обл-Ькамъ 
(стр.  102—  104),  говорить,  между  нрочнмъ,  о  томъ,  что  вексельиыя  опе- 
ращи  греки  заключали  съ  малоросс1йскою  старшиной,  казаками,  поспо- 
литыми  и  духовенствомъ  (стр.  102).  Этимъ  общимъ  зам-Ьчап^емъ  и  огра- 
ничиваетъ  авторъ  св^^д'Ьп^я  о  тон  экономической  зависимости,  въ  кото- 
рую м-Ьстиое  населен1е  попало  по  отношен]ю  къ  грекамъ.  Приведя  это 
общее  зам'Ьчан1е,  авторъ  ссылается,  между  прочимъ.  на  архивъ  грече- 
скаго братства,  не  указывая  отд^льныхъ  д-Ьлъ.  Детальное  изучете  этихъ 
д^^лъ  дало  бы  возмолшость  представить  полную  картину  взаимныхъ  от- 
ношен1Г1  н'Ьжипской  греческой  купеческой  ассоц1ац1и  и  коренного  насе- 
лен1я  Старой  Малоросс1и  и  эта  г.1ава  была  бы  важн'Ьйшею  въ  его  изсл^- 
дован]и  о  н'Ьжипскихъ  грекахъ;  ограничившись  же  указаннымъ  выше 
общ,имъ  зам'Ьчан1емъ,  нашъ  авторъ  только  ставитъ  программный  вопросъ 
будуш,аго  изсл'Ьдован1я  о  финансовыхъ  операц1яхъ  н'Ьл{инскихъ  грековъ 
и  о  вл1ян1и  ихъ  на  эконоз1ическое  развпт1е  Старой  Малоросс1и. 

Обративъ  внимап1е  на  то,  что  излюбленный  способъ  торговли  н^- 
жинскпхъ  грековъ  были  комнан1и  (стр.  91^92),  авторъ  говорптъ  въ 
общихъ  выражен1яхъ,  что  „торговля  приносила  грекамъ  больш1Я  выгоды" 
(стр.  93),  но  изъ  д-Ьлъ,  которыя  были  въ  его  распоряжеши,  онъ  могъ 
вывести  бол-Ье  опред-Ьлешшя  заключеп1я,  точно  указать  разм'Ьры  при- 
были, получавшейся  торговыми  компаниями  грековъ.  Прпведемъ  одинъ 
прим'Ьръ:  1744  г.  апр'Ь.ия  4  дня  торговая  компашя,  состоявшая  изъ  н-Ь- 
жинскихъ  грековъ  Николая  .Метаксы,  Николая  Евстаф1ева  и  Евстаф)я. 
Иванова,  купила  въ  кредитъ  до  25  сент.  1744  г.  товаровъ  на  3707  руб. 
53  коп.;  продать  товаръ  за  границей  поручено  было  МетаксЬ  и  10  апр. 
1744  г.  онъ  продалъ  въ  По.1ьш'Ь  этотъ  товаръ  еврею  Лейб-Ь  Шкловскому 
въ  до.1гъ  до  25  сент.  1741  г.  за  4292  руб.  33  коп.;  на  путевые  и  тамо- 
женные расходы  исгратилъ  114  руб.  51  коп.,  за  вычетомъ  пзъ  продаж- 
ной суммы  покупной  и  накладныхъ  расходовъ,  получается  чистая  при- 
быль компан1и  по  этой  операц1и— 470  руб.  29  коп.  ^). 


1)  Сравн.   отзывъ  Лазаря   Барановнча  о   Софрон1и    (бедотовъ-Чеховскш, 
1Ы(3 ). 

2)  Сравн.    Хруды   Шевск.    Дух.  Академ1и    за  ]188о  г.  Л»  3— прпложен1е  стр 
10 — о  вклад'Ь  въ  библ1отеку  братства  отъ  епископа  еивскаго. 

3)  Моск.    Арх.  Мин.  Юстнфи,  Д-Ьла   Черниг.    Угол.  Палаты    оп.  V,  св.  XI 
:^  146,  л.  7.^. 
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Ограпичпыпис].  общимъ  зам'Ьчани.'Дгь  о  томъ,  что  торгоили  достаи- 
лплл  п'Ьжиислсим'Г)  грокийп»  больипя  пьиоды,  пашъ  аптор'ь  воиг«;  не  ука- 
:зывастъ  па  тотъ  видъ  торго1Илх7>  011ора1иГ1,  который  достаплялъ  грекамъ 
11аиболы111Я  ВЫГОДЫ.  Упомлпувт,  только  о  толгь,  что  11рК]зжав1П1е  па  время 
въ  Малоросс1Ю  Г1)екм  были  ,,посредппкамн  между  малороссИ'юкпми  и 
заграничными  то1)говыми  домами"  и  что  мпог1е  товары  греки  нр1обр^- 
тали  отъ  еиреев'ь  (ст1).  N9  и  73),  аито])!,  ничего  пе  сообщиль  о  посред- 
ничеств'Ь  1г1',жипскихъ  грековъ  между  малоросслйскими  и  особенно  вели- 
коросс!йскими  купцами  и  польскими  куппами  — евреями.  Между  т-Ъмъ 
даже  въ  т'Ьх7>  докумептахъ,  которые  несомн^ипю  были  въ  распоряжеп!н 
напюго  автора,  илгЬются  мпогочпслеппыя  и  въ  выспюй  степени  любо- 
пытпыя,  по  вовсе  пе  использоваппыя  пашимъ  авторомъ  св'Ьд'Ьн1я  об7> 
атомъ  посредничеств^!.  Оказывается,  что  сношен1я  п^Ьжинскиxъ  грековъ 
съ  польскимп  купцами  евреями  были  очень  д']^ятельпы.  Такъ,  греки 
компаньоны  Николаи  ]Метакса  и  Николай  Еистаф1евъ  въ  одну  только 
но-Ьздку  за  границу  В7>  апр'Ьл'Ь  1744  г.  заключили  въ  разныхъ  поль- 
скихъ  городахъ  сд-Ьлки  съ  многими  купцами — евреями  ^). 

Оживленпыя  торговыя  сно1иен1я  п'Ьжипскихъ  грековъ  съ  польскими 
купцами  евреями  вызывались  т-Ьмъ,  что  пр1'Ьздъ  евреевъ  для  торговли 
въ  Малоросс1ю  былъ  до  крайности  затрудненъ  и  часто  небезопасенъ  ^); 
поэтому  москоБСк1е  купцы  отдавали  своп  товаръ  въ  кредитъ  грекамъ, 
греки  отвозили  немедленно  товаръ  за  границу  и  продавали  евреямъ  по 
рыночной  ц^н-Ь,  а  москалю  платили  ни  10 — 25%  меньше;  пашъ  авторъ 
совершенно  не  говорптъ  объ  этомъ  посредничеств'Ь  грековъ  между  „мо- 
скалями" и  малороссиянами  съ  одной  стороны  и  ,.жидами"  съ  другой, 
а  между  т-Ьмъ  въ  этомъ  посредничестве,  столь  убыточпо.мъ  для  москалей 
и  малоросс]янъ,  можетъ  быть,  и  кроется  отчасти  объяснеше  топ  нена- 
висти, которую  м-Ьстное  населеп1е  питало  къ  грекамъ,  которая  хорошо 
известна  нашему  автору  ^)  и  очень  напоминаетъ  ненавпсть,  питавшуюся 
малоросс1йскимъ  паселен1емъ  въ  пер10дъ  до  Богдана  Хмельницкаго  къ 
евреямъ,  посредникамъ  между  малорусскимъ  хлопомъ  и  польскимъ 
паномъ  *). 

Въ  конц-Ь  главы  указываются  торговые  пути,  по  которымъ  -бздилп 
греки  (стр.  104 — 106);  для  иллюстращи  неудобствъ  этихъ  путей  авторъ 
перепечатываетъ  большой  отрывокъ,  заппм?юп1,1й  3  страницы  1п  дпаг1:о 
изъ  описан1я  путешествия  въ  св.  землю  московскаго  свяп;енппка  1оанна 
Лукьянова  (стр.  106—108);  дал-Ье,  разсказываетъ  о  прит'Ьснешяхъ,  ко- 
торыя  приходилось  перетерп-Ьвать  малоросс1йскимъ  торговымъ  людямъ 


')  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.  Д-Ьла  Черниг.  Угол.  Пал   оп.  Уев.  Х1№  146  лл.  5,  9. 

2)  См.  напрнм.  Моск.  Рум.  Муз.  Архивъ  Маркевича,  №  300;  въ  этомъ  д-Ьл-Ь 
сообп1,ается,  между  прочимъ,  о  злоключен1яхъ  одного  еврея,  прх-Ьхавшаго  въ 
Черниговъ  для  совершен1я  торговыхъ  сд'Ьлокъ. 

3)  На  стр.  184  своего  труда  авторъ  приводитъ  слова  н-Ьжинскаго  полков- 
ника къ  грекамъ:  „таъъ  имп,ю  сто^утгись,  что  вси  будете  ьшнапп^  какъ  жиды". 

*)  Сравн.  Кхевск.  Стар,  за  1883  г.  №  1,  стр.  3-ст.  Н.  П.  Костомарова. 
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въ  Крыму,  Валах1и,  Польш'Ь,  Силез^и  (стр.  100 — 112),  объ  ограблен]*и 
про'Ьзжихъ  греческихъ  купцовъ  запорожцами  (стр.  117)  и,  наконецъ, 
со  всгьми  подробностями  нзлагаетъ  па  четырехъ  слишкомъ  стрптщахъ 
(стр.  112 — 116)  Ц'Ълое  д-Ьло  о  грабежахъ,  производпьшихся  пииТкою  гай- 
дамакъ  въ  польскихъ  м-Ьстечкахъ;  изъ  утнхъ  четырехъ  страпицъ  одна 
(стр.  115)  нм'Ьетъ  отношен1е  къ  грекамъ,  такъ  какъ  па  ней  пов-Ьст- 
вуется  объ  играблеп1и  гайдамаками,  между  прочимъ,  одного  каравана 
греческихъ  купцовъ.  Отъ  разсказовъ  объ  ограблен1и  караваповъ  авторъ 
переходйтъ  къ  описашю  устройства  каравановъ  и  довольно  неожиданно 
заканчиваетъ  главу  разсказомъ  о  пепр1ятностяхъ,  который  испытывали  гре- 
чесюе  купцы,  поручившись  за  какого  иибудь  пеаккуратнаго  плательщика. 
Вторая  глава,  несмотря  на  всЬ  ея  недостатки,  наибол-Ье  содер- 
жательная часть  изсл'Ьдован1я:  въ  ней  сообпдается  очень  мпого  новаго 
матер1ала  по  истор1и  торговли  въ  Старой  Малоросс1и  вообпде,  довольно 
обстоятельно  разсматривается  вопросъ  о  торговл-Ь  и  промыслахъ  грековъ 
въ  Малоросс1и  и  даются  полезныя  указан1я  для  того  изсл-Ьдователя,  ко- 
торый взялъ  бы  на  себя  трудъ  разработать  вопросы,  мало  затронутые  или 
оставленные  безъ  разсмотр'Ьн1я  въ  изс.1'Ьдован1и  нашего  автора. 

1У. 

Последняя  третья  глава  изсл15Дован1я  о  грекахъ,  самая  краткая 
(33  стр.),  им-Ьетъ  дово.1ьно  разнообразное  содерл{ан1е,  большею  частью 
не  соотв-Ьтствующее  ея  заглавзю:  „Судопроизводство \  На  первыхъ 
трехъ  страницахъ  этой  главы  (160 — 163)  повторяется  м-Ьстами  бол-Ье 
подробно,  м-Ьстами  кратко  приведенное  уже  въ  1-ой  глав-Ь  на  стр.  7, 
13,  17 — 18  изложен1е  привплег1й,  данныхъ  грекамъ  гетманскими  универ- 
салами и  царскими  грамотами,  при  чемъ  повторяется  разсказъ  не  только 
о  привилепяхъ  въ  отношен1И  судопроизводства,  но  также  и  о  всЬхъ 
другихъ,  напр.  въ  отношен1и  поборовъ  и  повинностей.  Прп  этомъ  бол-Ье 
подробно  излагаются  т-Ь  универсалы,  которые  почему  то  были  пропу- 
щены въ  1-ой  глав-Ь,  наприм'Ьръ,  универсалъ  Мазепы  отъ  16  мая  1701г. 
Говоря  о  данномъ  грекамъ  гетманами  прав-Ь  им-Ьть  свой  собственный 
судъ,  нашъ  авторъ  сохраняетъ  за  этимъ  судомъ  то  назваше,  которое 
невполн-Ь  правильно  далъ  ему  Сторожевск1й,  утверждавш1й,  что  гетманы 
предоставили  грекамъ  самосудъ  *)  Это  былъ,  во  всякомъ  случа-Ь,  не 
самосуда,  а  свой  собственный  судъ,  ибо  у  н'Ьжинскихъ  грековъ  обижен- 
ный не  судплъ  ссип^  своего  обидчика  -),  а  обращался  въ  прави.1ьно 
организованный  судъ,  только  судъ  этотъ,  хотя  и  былъ  въ  Малороссии, 
но  состоялъ  не  изъ  малоросс1янъ.  а  изъ  грековъ,  выбранныхъ  членами 
греческаго  братства  изъ  своей  среды. 


Ь  11-Ьжинск1е  греки  стр.  9;  сравн.  стр.  6,  13,  160,  161,  162  и  др.  разсматри- 
ваемаго  изслЪдован1я. 

'^)  Сравн.  Л.  Ефименко,  Истр1я  украинскаго  народа,  вып.  II,  СП.Б.  1906  г. 

стр.  2ба 
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ВслЪдъ  :}н  110иТ()р(3111о.мь  11;].1()>)сии1я  11[)П1и1,1()1мГ1  иЬжинскихъ  грековъ 
аиторъ  переходит!,  кь  нелатропутому  вовсе  вь  I  главЬ  в()111)осу  о 
правах ь  пЬжипсклго  гр(;чесо1Ч)  братства  по  огиглтмпю  кь  иму|Ц(;ству 
умершихъ  брал'чикош.  (стр.  К;:}  — И)!1);  рассматривая  ;)тотъ  вопрост», 
авторъ  не  су.мЬль  ипгЬгиуть  со15ершеиио  излишпиго  повторен!}!: 
шстр.  104 — 165  пероиечатаиъ  дослов110  довольно  объемистьгГ!  а!СТ7з, 
ипиечатаиииГ!  раиыпе  въ  11рилолсе111и  къ  тексту  на  стр  1.'^5,  а  имси!10 — 
письмо  ку!И11ерскаго  адр1а!1оиол1.С1са1'о  цеха  къ  судьямъ  н'Ьжи!1С1саго 
оратства.  Само  собою  разум'Ьется,  что  бьгла  полная  возможность  со- 
слаться па  папечата!и11Л11  уже  докуменгь  вм-Ьсто  того,  чтобы  пере- 
печатывать его  въ  той  лее  книгЬ;  это  уже  болЬе,  чЬмъ  роско1пь,  это— 
расточительность!  Къ  тому  же,  хотя  при  перепечатк-Ь  опечатки  пер- 
ваго  печатан1я  исправлены,  по  за  то  допущены  повыя,  паприм'Ьръ, 
„м-Ьста"  вм'Ьсто  „л'Ьта".  ДалЬе,  подробно,  но  неясно  излагается  (стр. 
1Г)() — 171)  ходъ  борьбы  постоя1Н10  лгившихъ  въ  ПЪжин'Ь  грековъ  съ 
т^ши,  которые  пр1'Ьзжали  па  время,  но  требовали  себ-Ь  равпоправ1я  съ 
постоянно  лсиву1цими;  оба  эти  вопроса:  и  о  пасл-Ьдств'Ь,  и  о  правахъ 
па  время  пр^зжавшихъ  разр'Ьпшются  такъ  же,  какъ  и  у  Сторожевскаго  М, 
съ  тою  только  разшщею,  что  у  Сторолсевскаго  пзложен1я  краткое  и 
сжатое. 

Итакъ,  на  первыхъ  десяти  страницахъ  главы,  посвященпой  „судо- 
производству" (стр.  160—171)  о  судопроизводств-Ь  сообщено  очень  мало, 
не  много  трактуется  о  судопроизводств-Ь  и  на  сл-Ьдующихъ  десяти  стра- 
ницахъ (стр.  171—181):  только  па  двухъ  изъ  этихъ  страницъ  (171— 
173]  даются  весьма  неясиыя  указан1я  на  то,  какъ  судились  малоросс1яне 
съ  греками  и  приводится  случай  обращен1я  грековъ  къ  м-Ьстной  власти 
за  сод'Ьйств1емъ  протпвъ  грека,  не  желавшаго  подчиниться  братскому 
суду,  зат-Ьмъ  на  стр.  173 — 181  и  упоминашя  п-Ьтъ  о  судопроизводств-Ь, 
па  этихъ  страницахъ  повторяется  съ  'новыми  подробностями,  а  иногда 
только  въ  новыхъ  выражешяхъ  данное  уже  въ  первой  глав^  пов-Ьство- 
ван1е  о  борьб-Ь  н^Ьжпнскаго  греческаго  братства  съ  н'Ьжинскимъ  маги- 
стратомъ  и  о  иеудачныхъ  нопыткахъ  М'Ьстныхъ  властей  лишить  н-Ьжин- 
СЕСихъ  грековъ  ихъ  привилег1й. 

До  какой  степени  аккуратно  авторъ  повторяетъ  на  стр.  173 — 181 
то,  что  было  имъ  улсе  изложено  въ  1-ой  глав-Ь,  видно  изъ  сл-Ьдующихъ, 
наприм^'.ръ,  сопоставлен1Й: 

Стр.  17.  Стр.  175. 

Въ  1736  г.,  когда  начались  Мини-  Особенно   тяжелы  должны  были 

ховск1е  походы,    вся  тяжесть  этой  сд-Ь.таться  консистенск1я  дачи  и  пос- 

войпы,   главнымъ   образомъ,   обру-  тойныя  повинности   во    время   по- 

шилась  на  южныя  окраины  Россш,  ходовъ   Миниха:   на  зимы   1736  и 


')  Сторожевск1и,  НЬжинск'ю  греки  стр.  12-Ч.З. 
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въ  томъ  числ-Ь,  конечно,  н  на  Мало- 
росспо;  черезъ  нее  непрерывно 
двигались  войска,  часть  которыхъ 
оставалась  на  посто-Ь  въ  Малорос- 
с1и...  Несмотря  на  такую  тяготу 
для  народа,  греки  сум-Ьли  выхлопо- 
тать у  Миниха  солвогвард1ю,  т.  е., 
указъ,  который  освобождалъ  грековъ 
отъ  постоевъ  и  отт,  дачи  квартиръ 
подъ  курьеровъ  и  подъ  нрочихъ 
про-Ьзжающихъ. 


Стр.  21 

Румянцеву  отъ  22  января  1774  г. 
братство  писало:.  ..  мы  ннжайш1е.... 
осм-Ьливаемся  приступить  съ  общею 
просьбою...,  Дал-Ье  идетъ  перечис- 
леи1е  обидъ  грековъ  магистратомъ... 
Когда.  ..  гр.  Румянцевъ  сд-Ьдадъ 
запросъ  малоросс1йской  коллегш.... 
то  греки  послали  письма  членамъ 
малоросс1йской  ко.оепи  о  защит'Ь 
ихъ  на  основан1и  грамотъ  и  универ- 
саловъ....  Наконецъ,  10  февраля 
1775  г.  была  выдана  грекамъ  грамо- 
та, подтверждающая  привилепн  гре- 
ческой общины. 


1787  г. г.  вся  русская  армш  распой- 
ложилась  на  зимн1я  квартиры  въ 
Малороссш.  А  въ  то  же  самое  вре- 
мя греки  сум-Ьли  выхлопотать  у 
Миниха  сальвогвард1ю  (7  октября 
36  года),  въ  которой  ;;войскъЕго  И. 
В.  господамъ  командующимъ....  по- 
велевается, дабы  о  неимен1и  у  оныхъ 
Грековъ  постою  какъ  квартиру- 
ющихъ,  такъ  и  проезжаю щихъ.... 
поступало  было  по  вышеписанной 
Грамот-Ь". 

Стр.  178-180. 

Греки  подали  Румянцеву  проше- 
ше  22  января  1774  г.  съ  жалобой 
на  ут'Ьснен1е  ихъ  магистратомъ. 
Румянцевъ  по  этому  поводу  сд-бладъ 
запросъ  малороссийской  коллегш, 
почему  греки  начинаютъ  хлопотать 
и  передъ  нею,  пишутъ  письма  къ 
членамъ  ея  кн.  Плат.  Сем.  Мещер- 
скому, Вас.  Григ.  Ту  майскому. 
Наконецъ,  вопросъ  закончился, 
какъ  мы  знаемъ,  грамотою  Екате- 
рины П  отъ  1775  года,  подтвер- 
ждающей прежшя  грече ск1я  во.дь- 
ности. 


стр.  22. 

Посл-Ь  издан1я  городового  поло- 
жешя  греки  просили  изъять  ихъ  отъ 
подчинен1я  этимъ  узаконен1ямъ,  на 
что  посл-Ьдовала  резолющя  объ  ос- 
тавлешп  грекамъ  ихъ  правъ  и  пре- 
имуществъ  по  прежнему,  а  для  под- 
держан1Я  благочин1я  и  порядка  въ 
греческой  общин-Ь  указомъ  1  сен- 
тября 1785  г.  учреждался  н-Ьжинскш 
гречеок1й  магистратъ,  который  дол- 
женъ  былъ  „состоять  подъ  апе для- 
щей черниговскаго  губернскаго  ма- 
гистрата". 


стр.  181. 

При  учрежден1И  въ  1785  г.  (1  септ.) 
греческаго  магистрата,  греки  остав- 
лены были  при  правахъ  и  преиму- 
ществахъ,  полсаловапныхъ  имъ  ра- 
н-Ье...  1\1агистратъ  греческ1й  бы.дъ 
учрежденъ  на  основан1и  городового 
положешя  21  апр.  1785  г...  Маги- 
стратъ же  находился  въ  завпсимо- 
сти  отъ  черниговскаго  губернскаго 
магистрата  „подъ  апеллящей",  какъ 
сказано  въ  указ'Ь. 
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То.п.ко  1юсл'1'.Д1мя  стрлпитл  третьей  глаиы  (1Н'2 — 193)  Д'1;П('тиит<'ЛЫ10 
иосиищепы,  если  по  суло11|)()11;и{пдстиу,  то  суду;  ил  :т\хъ  страиицахъ 
упомипаютси  случаи  иедоиольстпа  грекшгь  братским?,  судомъ,  сообщается 
о  томъ,  что  ппшда  гетмаиъ  палпачалъ  особ||1Х'г>  лиц'ь  дли  понужден!» 
судей  братстиа  кь  пснолнен11()  ихъ  обязаппостей,  указываются  П'Ь- 
которыя  изъ  д'Ьл'ь,  пеподсудпыхъ  суду  братства.  Дал-Ье,  сообн^ается  о 
пФлсоторыхъ  пепорядкахъ  въ  братств!)  по  отпоп1е1пю  къ  суду — о  песвое- 
г.ре.меппыхъ  выборахъ  судей,  о  неаккуратнолгь  пос1ицен1и  суда  судьями, 
о  небрежности  и  нристраст1и  суден;  пакон»'цъ,  приводится  н^^сколько 
случаевъ  переноса  д'Ьлъ  по  жалоб'Ь  тяжущихся  въ  генеральный  судъ  и 
пеуваж;мпи  братчнко1п>  к'ь  судьямъ.  Этимъ  и  заканчивается  третья,  по- 
сл1;д[1яи  1'ляпа  п:!сл'Ьдо1!ан1я,  озаглавленная  „судопроизводство"  и  нельзя 
сказать,  чтобы,  прочитавъ  эту  главу,  можно  было  составить  себ-Ь  ясное 
представл(чпе  о  самомтз  судопроизводстве)  въ  братств'Ь;  больп1е  св'Ьд'кпй 
объ  этомъ  судопроизводств'1)  даетъ  б1)глая  зам'Ьтка,  встр-Ьчающаяся  во 
второ1"|  глав1),  посвященноп  вопросу  о  торговле);  тамъ  (стр.  ]03^]04) 
сообщаются  н-Ькоторыл  св'Ьде)П1я  о  томъ,  какъ  производилось  въ  братств-Ь 
разбирательство  долговьтхъ  Д'1)лъ;  между  т^мъ  у  автора  были  подъ  ру- 
кок>  ВС'})  данпыя  для  бол-Ье  обстоятельнаго  ответа  па  поставленные  еще 
Сторожевскимъ  *;  вопросы  о  судопроизводстве  въ  братскомъ  суд-Ь. 

Не  говоря  уясе  о  мпожеств'11  судебныхъ  д'Ьлъ,  хранящихся  въ  П'Ь- 
жипскомъ  архив-Ь  и,  повидимому,  вовсе  не  использоваппыхъ  авторомъ, 
даже  въ  т'Ьхъ  д-Ьлахъ  другпхъ  архнвовъ,  ссылки  на  которыя  сделаны 
авторомъ,  заключаются  весьма  подробныя  указап1я  по  разнымъ  вопро- 
самъ  судопроизводства,  но  па  эти  указан1я  авторъ  не  обратилъ  вниман1я 
и  пзвлекъ  пзъ  этпхъ  Д'Ьлъ  только  тЪ  данныя,  ко'горыя  относятся  къ  тор- 
товл-Ь.  Такъ,  наприм'Ьръ,  изъ  объемистаго,  заключаюп;аго  121  листъ, 
д-Ьла  Николая  Евстафьева  съ  Ннколаемъ  Метаксою  '^)  пашъ  авторъ  заим- 
ствовалъ  данпыя  только  для  главы  2-н  (о  торговл-Ь),  а  именно  св'Ьд-Ьшя  о 
ц-Ьнахъ  галантерейныхъ  и  пушныхъ  товаровъ  (стр.  72  и  78),  объ  услов1яхъ 
торговой  компаши  (стр.  91)  и  кое  как1я  указашя  на  сношешя  грековъ  съ 
заграничными  торговыми  домами  (стр.  89  и  65),  но  вовсе  не  воспользо- 
вался этимъ  д-Ьломъ  для  главы  третьей — о  судоироизводств'Ь.  хотя  именно 
для  характеристики  судопроизводства  это  д-Ьло  даетъ  много  матер1ала! 
кром-Ь  указан1й  на  ходъ  судопроизводства  въ  суд'Ь  самого  братства  ^)  и 

1)  1Ы(1.  стр.  6. 

'-)  Моск.  Арх.  Мин-  Юст.,  ДЁла  Черниг.  Палатъ  Гражд.  и  ^'гол.  Оп.  V, 
<-в.  XI.  д-Ьло  №'  1-16. 

3)  Ирнводимъ,  наприм'Ьръ,  сл-Ьдующее  указанте  на  недостатки  судопроиз- 
водства въ  братскомъ  суд'Ь:  „р-Ьшен^е  учинено  не  въ  обстоятельств'Ь  дЪла  и 
не  съ  полнымъ  изсл'Ьдовак1емъ  для  того,  что  по  оному  надлежало  было  отв-Ьт- 
чика  Евстаф1ева,  во  первыхъ,  обстоятельно  спросить,  на  коликую  сумму  Ме- 
таксиного  купеческого  им'Ьн1Я  онъ,  отв'Ьтчикъ,  по  епитропству  принялъ  и  отъ 
того  11ринят1я  кому  имг'нно  Метаксинымъ  кредиторамъ  и  па  коликую  же  сумму 
порознь  всякому  и  якого  времени  уплачивалъ,  но  тое  въ  братствЪ  обойдено  и 
о.тв'Ьтчика  о  томъ  не  спрашивано  (1Ыс1.  л.  101\ 
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въ  апелтяшоипой  инстанц1и— въ  генералыюмъ  суд^,  въ  этомъ  д^л-Ь 
сообщаются  такж!)  св'Ьд'Ьн1я  еще  объ  одиомъ  учреждегпи,  им'Ьвшемъ  боль- 
шое значен1е  при  р-Ьшен!!!  споровъ,  возникавшихъ  по  поводу  торговыхъ 
д'Ьлъ  грековъ,  а  именно  о  см-Ьтапнои  ко."\тсс1п  изъ  трехъ  члеповъ  брат- 
ства и  трехъ  лиць  по  выбору  н'Ьлсинскаго  магистрата  для  исполнеп1я  на 
м^ст^,  въ  П'Ьжии'!]  различныхъ  поручен1й  апелляц1онной  ипстанщи  ^). 
Объ  этой  см-Ьшапной  комисс1и  пашъ  авторъ  даже  не  упоминаетъ.  Нако- 
пецъ,  авторъ  вовсе  не  упоминаетъ  о  случаяхъ  вм'Ьшательства  въ  тяжбы, 
происходившая  меж1,у  греками,  центральнаго  правительства;  указап1я  на 
так1е  случаи  встр'Ьчаются  въ  Малоросс1нск.  д-Ьлахъ  Моск.  Главн.  Арх. 
Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ  2). 


Къ  приведеннымъ  Быше  зам^чан1ямъ  объ  отд-Ьлъныхъ  главахъ  статьи 
„Греки"  необходимо  присоединить  сл^^дующ^я  общ1я  зам'Ьчан1я: 

А)  Ссылки  автора  на  документы  Харьковск.  Истор.  Архива,  Мо- 
сковск.  Арх.  Мин.  Юстиц1и,  Моск.  Главн.  Арх.  Мин.  Пн.  Д'Ьлъ  и 
Архива  ]\1аркевича  въ  Румянц.  Музе'Ь  большею  частью  отличаются  точ- 
ностью п  лишь  въ  немногихъ  случаяхъ  указанные  авторомъ  документы 
не  подтверждаютъ  его  положенш;  иногда  только  встр'Ьчаются  ссылки  Нск 
означенные  архивы  безъ  указан1я  отд-Ьловъ  архива,  №  и  года  акта:  на- 
прим'Ьръ,  есть  ташя  ссылки:  „Моск.  Арх.  Мин.  Юстищи"  (стр.  70)  или 
,,въ  Арх.  Мин.  Юстищи'  (стр.  85),  или  Арх.  Мин.  Юстищи  оп.  1,  вяз. 
1,  Л2  1;  конечно,  лучше  не  д'Ьлать  такихъ  ссылокъ,  которыхъ  пров'Ьрить. 
совершенно  невозможно. 

Часто  являются  у  нашего  автора  совершенно  излншшя  ссылки 
па  архивы, — разум'Ьемъ  т-Ь  многочисленпыя  ссылки  (см.  напр.  стр.  22 
прпм.  3.  стр.  24  прпм.  1  и  3,  стр.  25  пр.  1,  стр.  72  прим.  9,  стр.  7!) 
прим.  1,  стр.  80  прпм.  5,  стр.  86  прим.  3,  стр  88  прим.  2,  стр.  89, 
прпм.  1  и  2,  и  пр.),  когда  авторъ  ссылается  па  архпвъ,  аккуратно  ука- 
зываетъ    отд-Ь.дъ    архива  и  Л^  документа,    между  т-Ьмъ  какъ    документъ 


М  „дабы  тамъ  отъ  магистрата,  яко  п  отъ  братства  къ  произвожден1ю  по 
вишеописанному  щета  н  раскв1-.тован1я  определенно  било  по  три  персони  до- 
стойныхъ  купеческихъ  людей  промпслъ,  обикновен1е,  щетъ  и  протчие  купече- 
ские случаи  совершенно  знавочихъ,  а  ежели  в'Ёдомства  магнстратового  таковыхъ 
купеческихъ  людей  сискатся  не  могло-б'ь,  то  зъ  уряднпковъ  магистратових1> 
ошед'Ьлить  двохъ  зъ  бурмистровъ  и  изъ  райцовъ,  которне  должни  тотъ  щетъ 
производить  п  кончить  такъ  справедливо  и  сов'Ьстно,  какъ  бы  подъ  присягою,, 
чтобъ  тотъ  сйой  щетъ,  ежели  отъ  суда  генерального  за  какнмъ  сумнитель- 
ствомъ  опред-Ьленно  будетъ  и  присягою  подтвердить  могли  бъ,  а  по  окончан1и 
тотъ  свой  щетъ  подл1->нн1й,  закрЪпя  своими  руками,  прислали  въ  судъ  войско- 
вой генералшй  при  репорт-Ь  и  при  томъ  приложить  бы  мнЪн1е  свое,  что  сь 
нихъ  кому  по  рощетной  всякой  статьЪ  принадлежатиметь  (1Ый.  л.  102). 

^)  1676  г-  №  4— указъ  царя  веодора  Алексеевича  по  д-Ьлу  нЪжинскаго 
грека  Константина  Михайлова  съ  грекомъ  же  московскнмъ  жителемъ  Мануи- 
ломъ  Ивановымъ  о  взыскан1и  4000  золотыхъ. 
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палк'ч.чт.шг,  аиторолгь  кт.  при.южоп!!!  кь  и:и:.1'1;дои;1П11(»;  и.мЬсто  того,  что(>1>1 
:и1с/гяилят1.  Л1обо;я1;1т<'лы1аго  читатс'ля  отираинтьсл  иъ  Харькогл.  и  оты- 
скивать тамь  1'.1.  11(;то||Ическо!\гь  архииЬ,  игшрим-Ьръ,  д-Ьло  Малоросс1Г1- 
ской  Коллег!!!  Л"'  45(50  млн  ж(1  с'Ь'Ь:{Д1гп.  пъ  Москву  для  справокъ  в'ь 
Глав11(1мь  Архив'Ь  Министерства  Иностр.  Д-Ьлъ  съ  д1;лом'1.  малорос 
1711  г.  №  12.  по  лучше  ли  б!.1ло  бы  указать,  что  требуемую  въ  дан- 
иом'ь  случаЬ  справку  съ  ;>тими  документами  авторъ  облегчилъ,  иапеча- 
тавъ  нхъ  на  УА) — ()2  стр.  сноеП  книги?  Юсли  авторъ  гЬмт^  не  меи'Ье  ссы- 
лается на  архивы,  не  упоминая  о  приложен1И  къ  своему  изсл'Ьдован!1(), 
то  это  пе  только  жестокость  иоотнои1ен1ю  къ  читателю,  но  к  иеува- 
жен1е  къ  собственному  труду  и  т'Ьмъ  бол'11е  странно  такое  отно1!1еп1е 
автора  къ  изданному  имъ  сборнику  документовъ,  что  онъ  хороню  зна- 
комъ  съ  способомъ  ссылаться  на  приложенные  къ  изсл'Ьдован1ю  акты  и 
пе  только  знакомъ.  но  даже  самъ  воспользовался  н-Ьсколько  разъ  этимъ 
способомъ  (сравп.  стр.  22  прим.  4,  стр.  03  прим.  1,  стр.  73.  прим.  2); 
въ  виду  этого  приходится  предположить,  что,  ссылаясь  па  архивиъл"! 
подлипппкъ  в.м-Ьсто  печатпаго  текста  документа,  авторъ  припесъ  въ 
жертву  интересы  читателей  ми1пурному  блеску,  получающемуся  при 
увеличенпомъ  числ'Ь  ссылокъ  на  архивные,  неизданные  акты,  по  стран- 
ною сл-Ьдуетъ  считать  надежду,  что  этотъ  блескъ  осл-Ьпитъ  ьсЬхъ  чп- 
татело!"!. 

ВсЬ  ссылки  автора  на  д^^ла  Гаевскаго  центральнаго  архива  безъ 
указан1я  года  и  N  документовъ  (сравн.  стр.  8,  62.  64,  66,  79,  89,  90  и 
пр.);  с.тЬдовательпо,  всЬ  эти  многочисленный  ссылки  ровно  никакой  ц-Ь- 
ны  пе  им'Ьютъ.  Ио  странн-Ье  всего  ссы.теи  автора  па  архивы  п-Ьжинскихъ 
греческихъ  братства  и  магистрата,  храняицеся  въ  Историко-Филологп- 
ческомъ  Пнститут-Ь  кн.  Безбородко  въ  Н'Ьжин'Ь.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  ни  при  одной  пзъ  этихъ  ссылокъ  п'Ьтъ  указа111я  па  отдтЬльныя  д-Ь- 
ла,  авторъ  придумываетъ  как1я  то  фантастическ1я  назван1я  для  того 
архива,  изъ  котораго  ему  пе  пришлось  извлечь  вс15хъ  необходимыхъ 
для  полноты  его  работы  данныхъ.  Самая  излюбленная  пзъ  фантастпчес- 
кихъ  ссылокъ  нашего  автора:  „Лице11  князя  Безбородко  (стр.  20,  21,  24, 
25,  26,  27.  34  и  т.  д.) — даже  безъ  указашя  на  то,  что  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  им-Ьется  въ  виду  какой  нибудь  архивъ,  просто  „Лицей  кп.  ])езбо- 
родко" — ищите  въ  этомъ  давно  не  существующемъ  учебномъ  заведен1и! 
и  это  писалъ  архпвистъ,  самъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  зав'Ьдывавш1й  дово.тьно 
значите.тьнымъ  архпвомъ  '),  бывавш1й  въ  Н'Ьжин'Ь  (стр  94,  прим.  3), 
отлично  знаюп1,1й,  что  Лицея  въ  И-Ьжин-Ь  теперь  н-Ьтъ,  а  есть  Исторпко- 
Филологпческ1Й  Лпститутъ  (стр.  62,  70,  72,  78  п  т.  д.). 

Собственно  говоря  т'Ь  ссылки  нашего  автора,  которыя  посл'Ь  п^ко- 
торыхъ  спец1альпыхъ  разыскан1п  можно  признать  им-Ьющими  отношен1е 
къ  н'Ьжинскому  архиву,  представляютъ  собою  н'Ьчто  не  только  весьма 
странное,   но  даже  необъяснимое;   рядомъ   съ   фантастическою   ссылкою 

^)  Сборник).  Харьк.  Историко-Филол.  Общества  т.  III,  стр.  II,  т.  Л",  вып.  1> 
стр.  XVI,  т.  VI,  вып.  II,  стр.  ХХ1И,  т.  XIV,  стр.  100. 
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„Лицей  князя  Безбородко"  встр'Ьчае.мъ  пепосредстпенио  за  нею  другую: 
„Архивъ  Греческаго  Братства"  (стр.  88,  91,  102),  и  дов'Ьрчивый  чита- 
тель приходитъ  къ  уб1^лсден1ю,  что  существуетъ  два  какихъ  то  храни- 
лища документов!,:  одно  „Лицей  кн.  Безбородко"  и  другое  „Архивъ 
Греческаго  Братства",  только  м'Ьстонахождеше  „Архива  Греческаго 
Братства"  читателю  неясно.  Кром-Ь  этихъ  двухъ  архивовъ  читатель  уз- 
наетъ  о  третьемъ:  ,,  Архивъ  Псторико-Филологическаго  Института  въ  П-Ь- 
жин'Ь'  (стр.  78,  79).  II  рядомъ  съ  этими  названиями,  пе  могущими  на- 
править читателя  на  истинный  путь,  встр'Ьчается  гд-Ь  нибудь  на  невид- 
номъ  м'Ьст-Ь  совершенно  правильная  ссылка:  „Архивъ  Греческаго  Брат- 
ства при  Псгорико-Филологическомъ  Пнститут-Ь  князя  Безбородко;'  (стр. 
70,  въ  середить  прим'Ьчан1Я  6-го),  но  все  таки  безъ  указан1я,  какой 
именно  документъ  им-Ьется  въ  виду. 

Надо,  впрочемъ,  сказать,  что  встр-Ьчается  у  нашего  автора  еще  бо- 
л-Ье  фантастическая  ссылка,  ч'Ьмъ  „Лицей  кн.  Безбородко",  а  именно — 
„Списокъ  Румяпцевской  Описи  (стр.  27).  Что  эта  ссылка  означаетъ,  ска- 
зать очень  трудно,  напомннмъ  только,  что  документы  Румянцевской  Описи 
Малороссш  распред15лены  въ  настоящее  время  но  разнымъ  архивамъ, — 
хранится  часть  этой  описи  и  въ  Харьковскомъ  Псторическомъ  Архив-Ь. 

Б)  Ссы.дки  автора  на  печатные  источники  и  пособ1я  большею  частью 
в^рпы.  нонер-Ьдко  встр-Ьчаются  ссылки  насочицешя  безъ  указагпя  тома  и 
страницы,  наприм'Ьръ,  на  стр,  10и19— „Соловьевъ,  11стор1я  Росс1и",  „на 
стр.  24— „  Авс-Ьенко,  Малоросс1я  въ  1767  г.",  „Шафопсшй",  на  стр.  79:  „Днев- 
ннкъ  Ханенка",  на  стр.  64  и  66:  „Дневныя  записки  Якова  Марковича"  и  пр. 
Приводятся  нев'Ьрныя  заглав1я  книгъ,  им-Ьющихъ  значентевълптератур'Ь, 
наприм'Ьръ,  на  стр.  4:  .,Антоновича  Монограф1и  по  географ1и  западной  и 
юго-зап.  Росс1и"  вм-Ьсто  „Монограф1и  по  истор1и  западной  и  юго-запад- 
ной Росс1и";  на  стр.  5,  6,  7,  8,  п  9— „Акты  Западной  и  Южной  Росс1и" 
вм-Ьсто  „Акты  Южной  и  Западной  Росс1п."  Есть  и  такая  ссы.гка:,,  Сули- 
мовск1п  Архивъ"  (стр.  66,  прим.  5)— неизвестно,  на  что  въ  этомъ  слу- 
ча-Ь  ссылается  авторъ,  на  изданную  ли  А.  М.  Лазаревскимъ  въ  1884  г. 
книгу  „Сулимовск1Й  Архивъ"  пли  же  на  архивъ  Сулимъ,  Скорупъ  и 
Войцеховичей,  храняпцйся  съ  се.тЬ  Сулимахъ  Переяславскаго  уЬзда 
Полтавской  губернии,— неизв-Ьстно  потому,  что  у  автора  одинаково  встр-Ь- 
чаются  и  ссылки  на  книги  безъ  у[сазан1я  страпицъ,  и  ссылки  на  архивы 
безъ  указашя  документовъ. 

В)  Въ  автор-Ь  въ  то  время,  когда  онъ  ппсалъ  свое  изсл-Ьдованхе, 
боролись  архивпстъ— любитель  и  издатель  диллетантъ  съ  ученымъ  изсл-Ь- 
дователемъ,  ч'Ьмъ  отчасти  и  объясняется  внесенхе  въ  текстъ  многихъ 
неидущихъ  къ  тем'Ь,  а  то  и  вовсе  ненужныхъ  данныхъ. 

Г)  Пзложенхе  нашего  автора  въ  и-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  небрежно  до 
полной  невразумительности,  наприм'Ьръ,  на  стр.  20,  отъ  5  строки  сверху: 
„Сенатъ    указомъ.;"  на  стр.  25,  строка  8  и  др. 

Д)  Въ  виду  того,  что  статья  „Греки"  является  не  только  изсл'Ьдо- 
8ан1емъ,   но  въ  значительной  части  и  сборникомъ  сырого  матерхала,   ее 
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безусловно    необходимо   было     снабдить     ука:}ятеля.ми     личпмхь     имепъ, 
географическихъ  г1аз»а11!П  и  продметов'ь,  по  :гго  м(з  сд-Ьлапо. 

1ъ'ь  статгЛ;  ,Л"'|)(МС11"  ирилоисопь  сборппкъ  докумвмтоиъ,  :и11има1(>11ий 
С»!»  страпицъ  и  расиадаюпийсл  на  шесть  особыхъ  ириложепИ*!  (стр.  30 — 
52,  53- (52,  119—121),  129—130,  130— ЙО;  140—100).  Одно  изъ  этихъ 
приложен!!'! — „Число  лавотсъ  \\ъ  1ородадъ  и  м'Ьстеч1сахъ  Малоросс1и'* 
(стр.  129 — 130)  п11ка1сог()  отиопюп!}!  къ  стать'Ь  „Третей"  пе  идЛ'.етъ,  да 
11,  вообще,  трудно  ПОПЯТ]),  дли  че1'о  пап(!чатапъ  этоть  дотсумепть,  за1СЛ10- 
ча!01Ц11'|  въ  себ'Ь  св'Ьд'Ь111я  за  одипъ  только,  и  при  томъ  неизатстнийу 
годъ  и  пе  обо  вс'Ьхъ  лавкахъ,  а  только  о  деревя1П1]лх'ь. 

Второе  11рпложсп1е — перечневая  ведомость  всЬхъ  лпцъ,  пропущеп- 
пых7>  черезъ  1И)!рапич11ые  блпзъ  К1ева  форпосты  за  два  м'Ьсяца  1744  г. 
съ  1  апр.  по  1  11опя  (стр.  119 — 129)  тоже  очень  мало  им-Ьетъ  отношентя 
къ  истор1И  грековъ  въ  Малоросс1и:  случилось  такт»,  что  въ  апрЬл-Ь  и 
ма-Ь  1744  г.  черезъ  упомянутые  въ  в-Ьдомости  форпост],!  про'Ьхало  всего 
30  грековъ,  тогда  катет,  л]одей  ипыхь  1]ат!;10пальносте1"1  про'Ьхало  за  то 
же  вре."мя  черезъ  т-Ь  лее  форностт,!  около  2500  челов-Ьтсъ.  Для  истор1п  же 
торговли  въ  ]Малоросс1и  вообще  врядъ  ли  им-Ьетъ  зпаченте  папечатат11е 
в'Ьдомости,  заклточающет!  въ  себ-Ь  данный,  относящтяся  къ  двумъ  только 
м^1ся]^амъ  одного  года.  Если  же  авторъ,  печатая  в-Ьдомость  о  пропущен- 
Т1ыхъ  черезъ  форпосты,  им-Ьлъ  въ  виду  только  познакомпть  изсл'Ьдо- 
вателе11  съ  этимъ  родомъ  докузтетттовъ  и  т-Ьмъ  привлечь  учепыхъ  къ  раз 
работк'Ь  этихъ  документовъ  въ  архив-Ь,  то  и  эта  ц1эль  не  достигнута,  такъ 
какъ  авторъ,  печатая  вЬдомость  о  пропущенныхъ  черезъ  форпосты,  не. 
обозначилъ,  гд-Ь  хранится  подлинни]х-ъ  этого  дотеумента,  въ  какомъ  ар- 
хив-Ь  онъ  списанъ,  хотя  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  нашъ  авторъ 
соблюдаетъ  этотъ  почти  обязательный  для  учетшхъ  издателет!  докумен- 
товъ обычаи.  Къ  св'Ьд'Ьн1ю  пзсл-Ьдователен  можемь  сообщить,  что  в'Ьдо- 
мости о  количестве  пропущенныхъ  черезъ  тотъ  или  другой  форпостъ 
сохранились  въ  Ктевскомъ  Центральномъ  Архив-Ь  V 

Остальным  четыре  приложептя  къ  стать-Ь  „Греки"  заключаютъ  въ 
себ-Ь  списки  членовъ  н-Ьжипскоп  греческой  колонш  (стр.  30 — 52  и  53 — 
02)  и  реестры  разныхъ  товаровъ  (стр.  130 — 100)  и  даютъ  много  мате- 
р1ала  для  разр-Ьшентя  разныхъ  вопросовъ,  имъющихъ  отношенте  къ 
тем'Ь  изс.1'Ьдова]11я;  нельзя  все  таки  не  посЬтовать  на  автора  за  то,  что, 
печатая  на  стр.  59  и  53  дв-Ь  ирисяжиыя  записи  членовъ  греческой  н-Ьжин- 
скон  колоши  1711  ч.,  онъ  не  напечаталъ  им-Ьтощихся  у  об'Ьихъ  записей 
греческихъ  подписей  братчиковъ.  Опуская  при  печатан1и  часть  докумен- 
та, сл'Ьдовало  оговорить  это  въ  особомъ  прим'Ьчан1и,    такъ    какъ  умол- 


')  Подробный  св'Ьд'Ьн'ш  относительно  хранящихся  въ  Кхевскомъ  Централь- 
номъ АрхивЪ  „в-Ьдомостей  о  количеств'Ь  пропущенныхъ  черезъ  форпосты"  со- 
оошены  на.мъ  П.  М.  Каманинымъ  и  И  П.  Козловскимъ,  рсоторымъ  приносимъза 
то  искреннюю  благодарность.  ^'казан1я  И.  М.  Каманина  тЪмъ  бол-Ье  пЪнны  для 
насъ,  что  во  время  нашихъ  запят1й  въ  Кхевск.  Центр.  Арх.  мы  не  им15ли  воз- 
можности подробно  ознакомиться  съ  указанными  вЪдолгостями. 
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ча1пе  о  пропуске,  вводить  иь  заблужде1пе  изстЬдователей;  с.тЬдовало 
также  описать  въ  пршг1,ча1ии  прилоисемиую  къ  присяжной  записи  печать. 
Нельзя  также  пе  по}кал17гь  о  томъ,  что,  печатая  списки  братчиковъ 
1711  и  1765  гг,  найденные  въ  Моск.  Главн.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ 
и  въ  Харьк.  Истор.  Архив-Ь.  авторь  не  напечаталъ  списка  1769  г., 
хранип1,агося  В7>  архив!-  братства  въ  ]Н]жинскомъ  Историко-Филологиче- 
скомъ  Институт-Ь,  и  докумептовъ  ревиз1И  1782  г. 

Г1рмложен1я.  напечатапиыя  па  стр.  130 — 160,  снабжены  сл-Ьдующимь 
указаи1емъ  на  то,  гд-Ь  списаны  акты,  изъ  которыхъ  составлены  эти  при- 
ложеп1я:  „Д-Ьла  и  разнаго  рода  книги  Черниговской  Палаты  Уголовнаго 
( 'Уда,  опись  5.  вязка  XIII,  .^-2  65,  лл.  54 — 55''.  Кажется,  подробное  ука- 
заше,  однако  по  уто.му  указан1ю  1П1чего  не  найти  тому,  кто  не  знаетъ 
что  д'Ьла  Черниговскпхъ  Уголовной  и  Гражданской  Палатъ  хранятся  въ 
Московскомъ  Архив-!-,   ■Министерства  Юстищи. 

Сл'Ьдовало  также  позаботиться  о  томъ,  чтобы  въ  актахъ,  при- 
ложепныхъ  къстать-Ь  „Греки",  не  было  грубыхъ  опечатокъ,  совершенно 
искажающихъ смысл ь,  наприм'Ьръ,  „обшитъ"  вм-Ьсто  „обиду"  (стр.  135), 
„Старцевомъ"  вм-Ьсто  Стериевомъ  (стр.  54),  „РСронца"  вм-Ьсто  „Крсавца* 
(стр.  57),  „Домаснети"  вмЬсто  ..Дамаскети"  (стр.  148)  .,4430"  вм-Ьсто 
,,500"  Гетр.  131,  строка  11)  и  друг.;  не  сл^Ьдзва.до  при  печатаниг  докумеп- 
товъ ни  пропускать  словъ  (напр.  на  стр.  130:  ,,взялъ  бы  онъ...  100'* 
вм-Ьсто:  ,,взллъ  бы  опъ...  левовъ  100",  на  стр.  131:  ,,пишу  сколько 
до.1женъ  каж'дому  въ  Н'Ьл{ип-Ь"  вм-Ьсто:  ,.пи1ну  сколько  долженъ  состою 
каждоз1у  въ  Н-Ьжин-Ь"),  ни  прибавлять  словъ  отъ  себя  (напр.  на  стр. 
134:  ,,оц'Ьнка  сукопъ  вомы  Курбаноглова" — прибавка  т-Ьмъ  бол-Ье 
странная,  что  дал-Ье  идетъ  перечислен]е  пе  ,.суконъ"  а  ,,суконь").  Во 
всякомъ  случа-Ь  сл-Ьдовало  приложить  списокъ  опечатокъ,  но  это  не 
сд-^Ьлано  потому,  в-Ьроятно,  что  статья  ,, Греки"  и  приложен1я  къ  ней 
печатались  очень  сп-Ьшпо.  Эта  сп-Ьшность  видна,  мелсду  прочимъ,  изъ 
того,  что  при  перем-Ьн^  пагинац1и  для  отд-Ь.аьныхъ  оттисковъ  (разсмат- 
риваемый  сборнпкъ  напечатанъ  во  II  том-Ь  Трудовъ  XII  Археолог. 
Съ'Ьзда  и  тамт»  им-Ьетъ  общую  для  всего  тома  пагпнац1ю)  пзм-Ьнены 
цыфры  вверху  странпцт»,  по  цыфры  въ  заглав1яхъ  прплолсеп1й,  указываю- 
щ1я,  къ  какой  страниц-Ь  относится  приложеше,  оставлены  гЬ  же,  кото- 
рыя  были  при  нервопачальпой  пагинащи;  такъ  на  стр.  119,  129  и  146 
напечатано  такъ  же,  какъ  и  въ  Трудахъ  Съ-Ьзда  ,,ко  ]\тав'Ь  II,  стр. 
236"  вм-Ьсто:  „ко  глав-Ь  П,  стр.  62". 

VI. 

Переходя  къ  обзору  второй  статьи  разсматриваемаго  сборника,  но- 
сящей заглав1е:  , .Цыгане  Старой  Малороссш"  п  занимающей  около 
десятой  части  всей  книги  (стр.  193—217),  с.1'Ьдуетъ  прелюде  всего  за- 
м-Ьтнть,  что  хотя  авторъ  п  оговариваеть  (стр.  193)  въ  заглав1И  къ 
этой  стать-Ь,  что  она  написана   но    архпвнымъ    документамъ  (курсивь. 
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а»п'0|);1).  одиатсо  :»т;1  огоиоркя  должпя  быть  принимаема  съ  и.И'/Ьстпымъ 
ограничсп'к'мъ.  „Цьм'шк^  Старой  1Д1ал()р()сс1и",  какъ  уже  было  иыпк;  ука- 
зано, статьл  ПС  исключи п'льпо  исто1)ическая,  а  скор'Ье  историко-:»тио- 
1'рафич('('к1|1  ;)Т1од|,;  мат('р1;1Л'1.  для  статьи  иочсрипутъ  ш^  только  и.ть 
архиппых'ь  дагиилхъ,  по  иъ  зпачительпоП  части  и  и:гь  фольклора;  такъ 
изъ  112  ССЫЛОК!»  статьи  ()Н  оспоьапы  па  архивпых'ь  докумептахъ  и  44 
па  фольклорЬ.  Для  архишплхъ  ссылокъ  авторъ  использовалъ  27  иаПдеп- 
пыхъ  пмъ  въ  Харьковскомт>  Историческомъ  Архив!;  д^^ль.  имЬюпшх!, 
отпо1иоп1е  къ  истор1и  цыгапт,  Бъ  ]\1алоросс1и.  Дагипля  изъ  фолькло))а 
заимствованы  главпымъ  образомъ  изь  книги:  „Укра^пськ!  ириказки,  прис- 
л1въя  и  таке  иппю,  спо])удпиъ  М.  ПомиС'  КромЬ  того  значительная  часть 
статьи  представляотт,  собою  заимствовап1е  изъ  изв'Ьстпыхъ  сочинеп1м 
Миклошича  и  Паткапова  о.  цыгапахъ. 

Статья  .Д1,ыгане  Старой  Малоросс1и'%  какъ  указано  было  вьппе, 
напечатана  была  впервые  въ  журпал'Ь  ., Этнографическое  ()бозр'Ьп1е"  за 
1890т.  иъ  №  4  па  стр.  95 — 117.  Для  разсматриваемаго  сборника  статья 
перепечатана  дословно  или  скор'Ье  буквально,  даже  съ  повторен1емъ 
опечатокъ,  ^)  безъ  всякахъ  перед'Ьлокъ,  если  такими  пе  считать  нпесен1о 
повыхъ  опечаток7>  и  исправлеп1е  двухъ  старыхъ  ^).  Нельзя  не  пожа.тЬть 
о  томъ,  что  пе  признано  было  возможпымъ  просмотр'Ьть  статью  передъ 
ея  перепечаткою  и  внести  въ  нее  гЬ  испраБлен1я  и  дополпеп1я,  не- 
обходимость которыхъ  обусловливалось  новыми  данными  о  цыгапахъ 
вообще  п  цыганахъ  Старой  Малоросс1и  въ  частности,  вошедшими  вт, 
научный  обиходъ  за  15  л-Ьтъ,  истекшихъ  со  времени  перваго  издап1я 
статьи. 

Какъ  первая  статья  разсматриваемаго  сборника  ,, Греки"  начи- 
нается съ  из.дожен1я  по  излюбленному  руководству  общеизв'Ьстныхъ 
св^ЬдЬп1Й  объ  отношен1яхъ  Россш  къ  православному  Востоку,  такъ  и 
вторая  ,. Цыгане''  начинается  съ  изложешя  по  сочипен1яз1ъ  Паткапова  и 
Миклошпча  ханныхъ  о  происхождеши  цыганъ  вообще,  объ  ихъ  имени, 
язык-Ь,  переселен1яхъ  до  ХЛ"!  в.,  о  положен1п  цыганъ  въ  Западной  Ев- 
роп-Ь  (стр.  153 — 195).  При  перепечатк'Ь  этого  компилятивнаго  введен1я 
оставлепъ  тотъ  матер1алъ,  который  въ  1890  г.  былъ  заимствованъ  пре- 
имущественно изъ  книги  Патканова;  не  смотря  на  то,  что  самъ  Патка- 


0  Такъ.  напр.,  въ  Этногр.  Обозр.  1890,  IV  на  стр.  115  напечатано  ..Мало- 
Р0ССК1Й  Скарбь"  вм.  „Малоросс1йскш  Скарбъ";  въ  другихъ  случаяхъ  упомпнан1я 
этого  учрежден1Я  оно  именуется  вЪрно  (1Ь1с1.  стр.  11л  въ  выноскЪ,  стр.  ИЗ  и 
116);  при  перепечатк'Ь  опечатка  на  томъ  же  самомъ  м'Ьст'Ь  (стр.  206)  текста,  на 
которомъ  была  опечатка  въ  текстЪ,  напечатанномъ  впервые;  далЪе,  въ  Этногр. 
Обозр-Ьши  (1Ы(1.  стр.  106,  прим.  3)  напечатано:  „Номис  36,  №  1858",  надо:  „Номиг 
38  №  1858",  то  же  на  стр.  200.  прим.  8  разсматриваемаго  сборника;  въ  Этногр. 
Обозр.  (Шй.  стр.  9б  и  98)  81тпоп  Вхгаеоп^х,  надо  51топ  81теоп18",  то  же  на  стр  19-1: 
и  195  разсматриваемаго  сЗорника. 

2)  „В)е"  на  стр.  194  вм.  „В1е";  „Галяцкомъ"  на  стр.  2оА  вм.  „Гадяцкомъ". 
Исправления:  .,Бринзенко''  на  стр.  198  вм.  „Брнаенко";  „судебныхъ"  на  стр.  204 
вм.  ясудныхъ". 
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лоБЪ  жалуется  ^)  па  крайнюю  б-Ьдиость  русской  литературы  о  цыганахъ, 
при  перепечатк-Ь  въ  1905  г.  статьи  нашего  автора,  пе  было  использовано 
появившееся  въ  1901  г.  изсл-Ьдоваше  Папазьяна,  '•^),  посвященное  воп- 
росу о  цыганахъ,  между  т'Ьмъ  какъ  приводпмыя  Папазьяномъ  данныя 
весьма  пригодились  бы  не  только  для  уяспеп1я  нЬкоторыхъ  вопросовъ, 
о  которыхъ  трактуется  въ  введен1и  въ  статью  нашего  автора,  но  также 
для  пополнен1я  главной  ея  части;  въ  введен1и,  благодаря  ознакомлешю 
съ  нзсл'Ьдованюмъ  Папазьяна,  прнп1лось  бы,  можетъ  быть,  н-Ьсколько 
иначе  редактировать  пололсен1я,  касающ1яся  направления  передвижешя 
цыганъ  и  значен1я  Арз1ен1и  въ  истор1и  ихъ  (стр.  194). 

За  введен1емъ  сл-Ьдуетъ  та  часть  статьи,  въ  которой  трактуется 
уже  о  цыганахъ  Старой  Малоросс1и.  Прежде  всего  авторъ  старается 
(стр.  190)  разр-Ьшить  вопросъ  о  времени  появленхя  цыганъ  въ  Мало- 
россии; па  основан1и  косвенныхъ  указан1п,  встречающихся  въ  бывшихъ 
подъ  рукою  у  автора  документахъ  половины  ХМЦ  в.,  онъ  предиола- 
таетъ.  что  цыгане  были  въ  Малоросс1и  въ  половин'Ь  XVII  в.,  и  въ  то 
же  время  высказываетъ  сол{ал'Ьн1е  по  поводу  того,  что  въ  документахъ 
малорусскпхъ  архивовъ  ему  не  встр'Ьчалось  прямыхъ  указан]й  на  время 
распространен1я  цыгант>  по  Малороссии.  Но  ул^е  въ  то  время,  когда 
авторъ  впервые  печаталъ  свою  статью  о  цыганахъ,  напечатаны  были 
А.  М.  Лазаревскимъ  извлеченные  пмъ  пзъ  малорусскпхъ  архивовъ  доку- 
менты, неопровержимо  свпд'Ьтельствующ1е  о  томъ,  что  въ  половин-Ь 
XVII  в.  въ  Малоросс1и  были  уже  цыгане  ^).  Конечно,  начинающему 
изсл-^Ьдователю,  еще  не  усвоившему  техники  ученой  работы,  молено  было 
п  не  обратить  внпман1я  на  документы,  только  что  напечатанные  въ  та- 
комъ  издан1и,  какъ  Черниговсюя  Губернсшя  В'Ьдозюсти  и  поэтому  изви- 
нительно было  ему  въ  то  время  вм-Ьсто  копстатирован1я  факта  суще- 
ствовап1я  цыганъ  въ  Малоросс1и  въ  половин-Ь  Х\'11  в.  высказывать 
то.1Ько  ,,предположеп1я"  объ  этомъ,  но  им-Ья  предъ  собою  перепечатку 
статьи  въ  книг-Ь,  въ  которой  сведены  результаты  пятнадцатил-Ьтней 
работы  по  изучен1ю  архивовъ  н  научныхъ  исл-Ьдовашй,  читатель  въ  пра- 
в^Ь  требовать,  чтобы  статья  была  напечатана  въ  исправленномъ  впд-Ь, — 
необходимо  было  подновить  статью  согласно  съ  поздн-Ьйшею  разработ- 
кою вопроса  и  во  всякомъ  с.туча-Ь  не  оставлять  безъ  вниман1я  отно- 
сящихся къ  истор1п  цыганъ  въ  Старой  Малоросс1п  документовъ,  напе- 
чатанныхъ  такимъ  авторптетнымъ  по  вопросамъ  внутренней  истор1и 
]Малоросс1и  ученымъ,  какъ  историкъ  ]\[алоросс1и   А.  М.  Лазаревсшй. 

Если  сл'Ьдуетъ  высказать  солсал-Ьпте  по  поводу  того,  что  статья 
о  цыганахъ,  напечатанная  впервые  въ  1890  г.,  при  перепечатк-Ь  не  видо- 
изм-Ьнена  согласно  съ  вновь  появившимся    въ  литературе   данными,  то 


1>  Паткачовъ,  Цыганы.  И1эСколько  словъ  о  нар'Ёч1яхъ  закавказскихъ  цы- 
ган I.  Боша  II  Корачп.  СПБ.   1У87  г.  стр.  И  и  141. 

■^)  Этнографическое  Обозр'Ён1е  за  1901  г.  №  2,  стр.  9.3  - 158. 

*)  Черниговск1я  Губернск1я  В-Ьдомостп  за  1887  г.,  ^е  52.  Нзвлечен1Я  изъ 
НЬжинскихъ  магнстратскихъ  кнпгъ,  сообщенныя  А.  М.  Лазаревскимъ. 
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ужо  совс'Ьм'1.  пспростмк'.'п.по  то,  что  аитор'ь,  сямь  1и;задолго  до  пере- 
печатки папк^дппи  и'ь  одпомъ  изъ  москоиским.  ярхииоп'ь  документы, 
заключа101Ц1е  много  досел'Ь  пеизи^-.стпыхт.  дапиыхъ  изъ  быта  цыгат.  иъ 
Старой  Мал(»росс!н,  ш\  пио.съ  т,  тс'ксгь  11|)('Д11ап11ач('1тоП  для  перепе- 
чатки статьи  поных'ь  даипыхъ,  а  ограничился  только  т'1;мъ,  что  распоря- 
дился напечатать  найденные  имъ  документы  ьъ  особом'ь  приложен1и 
(стр.  208—217)  къ  перепечатанной  безъ  персм'Ьт.  стать'Ь,  а  читателю 
предоставил'ь  самому  уже  разобраться  въ  довольно  обппфномъ  нрило- 
жен1и  и  извлечь  изъ  массы  обычпаго  во  вс'1;хъ  акт.чхъ  балласта  повыя 
дапныя  для  истор1и  цыганъ  Старой  Малоросс1и. 

Во  вновь  напочатапномъ  приложении  къ  стать'Ь  ,, Цыгане'*  заклю- 
чаются, между  прочимъ,  св'Ьд'Ьн!)!  по  сл'Ьдукпдимъ  вопросамъ,  вовсе  не 
затрону тымъ  авторомъ  въ  его  статье-.:  о  бракахъ  у  цыганъ  (стр.  241, 
242,  245),  о  денежныхъ  сд-Ьлкахъ  цыганъ  между  собою  и  съ  мало- 
росс1янами  (стр.  209,  210,  213),  о  запят1яхъ  цыганъ  ремеслами  помимо 
кузнечнаго  и  коповальскаго  (стр.  209,  217),  объ  уровне  образован1Я 
цыганъ  (стр.  211,  214,  217);  кром-Ь  того  въ  этомъ  прпложеп1И  заклю- 
чается много  св'Ьд'Ьп!й,  на  которыя  авторъ  могъ  бы  сослаться  для 
подтвержден1я  высказанныхъ  имъ  въ  тексгЬ  статьи  мн'Ьн1п,  напрпм'Ьръ, 
по  вопросамъ:  о  перекочевк-Ь  цыганъ  (па  стр.  215),  о  цыганахъ,  л^иву- 
щихъ  осЬдло  (стр.  212),  о  зимовкахъ  цыганъ  (стр.  209),  о  престу- 
плеп1яхъ  цыганъ  (стр.  208 — 217). 

Высказавъ  предположен1е  о  времени  цоявлен1я  цыганъ  въ  Мало- 
росс1и,  авторъ  переходитъ  къ  разсказу  о  быт-Ь  цыганъ  въ  Старой  Мало- 
росс1и  (стр.  196 — 202).  устанавлпваетъ  на  оспован1и  архивныхъ  докумен- 
товъ  ихъ  бродяч1Й  образъ  жизни,  говорптъ  объ  пхъ  именахъ,  объ  отно- 
шен1яхъ  членовъ  семьи,  при  чемъ  не  сообщаетъ  заключающихся  въ 
приложенныхъ  къ  стать-Ь  документахъ  св'Ьд'Ьнзп  о  томъ,  что  въ  Старой 
Малоросс1и  случались  браки  цыганъ  съ  малоросс1янками;  эти  св'Ьд'Ьн1я 
т-Ьмъ  бол-Ье  любопытны,  что  какъ  настойчиво  утверждаютъ  н-Ькоторые 
этнографы  ^),  современные  цыгане  не  берутъ  женъ  изъ  среды  другихъ 
народовъ;  дал-Ье,  авторъ  сообщаетъ  н-Ькоторыя  св^д-Ьшя  о  жилищахъ  и 
вообще  объ  имуществе!  цыганъ;  на  основан1н  данпыхъ,  заимствованныхъ 
изъ  фольклора,  авторъ  д-Ьлаетъ  предположен1я  о  релипи,  пищ-Ь  цыганъ, 
объ  отнои1ен1и  къ  цыганамъ  м-Ьстнаго  населен1я;  по  архивнымъ  даннымъ 
и  по  даннымъ  изъ  фольклора  авторъ  сообщаетъ  св'Ьд'Ьп1я  о  занят1яхъ 
цыганъ,  при  чемъ  не  указываетъ  на  то,  что  кром-Ь  коповальскаго  и  куз- 
нечнаго промысла  цыгане,  какъ  это  вндно  изъ  приложенныхъ  къ  статье 
документовъ,  занимались  другими  ремеслами,  въ  которыхъ  приходится 
им^ть  д-Ьло  съ  металлами,  паприм^ръ,  ювелирнымъ;  объ  этомъ  упоми- 
наетъ  относительно  современныхъ  цыганъ  и  Папазьянъ  -), 

Сообщивъ  н-Ькоторвш  св'Ьд'11п1и  объ  образ-Ь  лсизни  и  занят1яхъ  цы- 
ганъ   Старой    Малоросс1и,    авторъ  переходитъ    къ    разсмотр-Ьтю    ихъ. 

1)  Этногр.  Обозр.   1901  г.  №  2,  стр.  100,  116,  130. 
»)  1Ыа.  №  2,  стр.  102. 
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правового  положен!}!  и  сначала  нзлагаетъ  заимствоваппыя  пзъ  книги 
Натканова  св'1и'Ьн1Я  о  правовомъ  положен1и  цыганъ  въ  Росс1и  въ  ХУ111 — 
XIX  в.в.  (стр  202—203);  зат'Ьмъ  излагаются  заимствоваппыя  у  Микло- 
тича  св-Ьд^ипя  о  положен1И  цыганъ  въ  Польп1'1>  и,  наконедъ,  сообща- 
ются самостоятельно  разработанныя  авторомъ  архивныя  данныя  о  пра- 
вовомъ полоисен1п  ц'лганъ  въ  Старой  Малоросс1'п  (стр  203 — 204).  Сооб- 
щая эти  посл'Ьдп1я  св'Ьд'Ьн1я,  ^'вторъ  утверждаетъ,  что  за  свои  преступ- 
ления цыгане  подвергаемы  были  суду  и  судимы  наравн-Ь  съ  малоросс1й- 
скими  обывателями;  авторъ  не  указываетъ  источника,  изъ  котораго  онъ 
могъ  бы  извлечь  данныя  для  обосновап1Я  этого  мн^н1я,  а  между  т^1мъ 
изъ  докумеитовъ.  напечатаппыхъ  А.  М.  Лазаревскимъ,  видно,  что  цы- 
ганъ за  пхъ  престутеп1я  судили  въ  Старой  Малоросс)и  не  такъ,  какъ 
прочихъ  малоросс1йскихъ  обывателей,  а  ,,прихиляючисе  до  права  въ 
статут-Ь  о  цыганахъ  писаного'*,  О  по  статуту  же  цыгане  ставились  въ 
исключительное  положен1е,  такъ  какъ  этотъ  кодексъ  смотр-Ьлъ  на- цы- 
ганъ, какъ  на  вредныхъ  членовъ  общества  '^).  Статья  заканчивается  из- 
ложен1емъ  св'Ьд'Ьн1й  объ  управлеи1и  цыганскихъ  атамановъ  и  объ  упразд- 
пен1п  этой  должности  (стр.  203—204),  о  сборахъ,  посту павшихъ  съ  цы- 
ганъ въ  войсковой  скарбъ.  и  объ  отм-Ьн-Ь  этого  сбора  (стр.  205—208). 

Перепечатанная  въ  разсматриваемомъ  сборник-Ь  статья  „Цыгане", 
насколько  намъ  изв-Ьстно,  первый  печатный  трудъ  нашего  автора,  но  по 
пр1емамъ,  которыми  авторъ  пользовался  при  ея  составлен1и.  она  мало 
отличается  отъ  его  посл-Ьдпей  работы,  отъ  обширной  статьи  „Греки", 
можно  даже  сказать,  что  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  первый  этюдъ 
нашего  автора  даже  превосходитъ  его  посл-^днюю  работу;  такъ,  сырой 
матер1алъ,  панрим'Ьръ:  реестры  цыганскихъ  фамил1Й  (стр.  197),  посе- 
мейные списки  цыганъ  (стр.  198),  описи  имущества  (стр.  199),  списки 
цыганскихъ  атамановъ  (стр.  204),  авторъ  изб-Ьгаетъ  пом-Ьщать  въ  тек- 
ст'Ь  и  переносить  въ  подстрочныя  прпм'Ьчан1я;  ссылки  на  архивные  до- 
кументы отличаются  точностью  и  не  представляютъ  собою  такихъ  зага- 
докъ,  какъ  мног1я  изъ  ссылокъ  въ  стать-Ь  «Греки>. 

Но  если  текстъ  статьи  «Цыгане»  не  представляетъ  собою  въ  зна- 
чительной части  сырого  матер1ала,  если  ссылки  на  архивные  документы 
точны,  то  въ  другихъ  отнон1ен1яхъ  первый  трудъ  нан1его  автора  значи- 
тельно хуж<!  его  пос.1'Ьдней  работы.  Крайне  неприятное  впечатл'Ьн1е 
пропзводптъ  въ  стать-Ь  «Цыгане»  стремление  автора  выдать  заимство- 
ваппыя у  другихъ  изсл-Ьдователен  св'Ьд^н1я  за  результатъ  собственныхъ 
разыскашй  по  первоисточникамъ.  Такъ,  папрпм-Ьръ,  на  стр.  202  читаемъ 


*)  „Справа  крим'Ьнальная  на  циганъ  о  кон-Ь  борзенск1е"  9  мая  1657  г. 
(Черниг.  Губ.  ВЬд.  за  1887  г.  Л»  52;.  С  И.  Левицк1й  прямо  указываетъ  (Очерки 
народной  жи.знн  въ  Малоросс1и  во  второй  половпи-Ь  ХЛ^!  в.  Кхевъ.  1902  г.  стр. 
306)  на  то,  что  за  совершенно  одинаковое  прест\плен1е  малоросс1нск1й  судъ 
нриговаривалъ  цыганъ  къ  смертной  казни,  а  малоросс1янъ  къ  изгнан1Ю  и 
и  отр'Ьзаюю  уха.  . 

')  Срави.  Статутъ  великаго  кштзьства  литовского  М.  1854  г.  стр.  381— .Я82. 
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у  иатого  лптора:  «11,1.1г;им'  (п,  /'(/((чю  нояви.та,  т,  Л' 17  в.;  яакпнпИа- 
тпашы.ч  эит  мщ11,1.  отнопчис.и.но  и.п,  во.яткаютъ  лишь  въ  Х\'111  в.: 
чъ  /7.7,7  ,',  яаи.1см  1/к(1..п,'\..  \\и  этому  М'Ьсту  ссылка  на  порпоисточникъ: 
Поли.  Сбор.  оак.  т.  IX.  .)\"  (ИЗО,  стран.  157,  но  гора.чдо  спраисдлтИи? 
было  бы  сослат1)Ся  па.  14  стр.  сочитчпя  Паткапона  «11,1.1га11е»,  так'Ь  какъ 
па  этой  страниц,'!',  читаем'ь:  ,,1п.  южнон  1*оссш  цыгане  появляются  в'ь 
самом'ь  начал'Ь  XVI  п....  ,тк()Н(н)(ипг.11,111,1я  мщ)и  нротпиъ  дыганъ  воз- 
нт.иилт,  лишь  иъ  XVIII  стол'Ьт1н.  >'казг).м'ь  17;-^;-3  г.  нрелннс1лиалось>... 
11з!\гЬнгн1я  пнесенныя  иъ  тстссть  Иаткаиока  наншмъ  аиторомъ  не  гово- 
рят'1>  иг,  пользу  его  стиля. 

Дал'Ье",  на  стр.  203  читаелп.:  ,,1]ъ  11ол1лну  цыгане  явились,  по 
предположен1Ю  Мнклоншча,  1Ш  времена  Владислава  Ягелла,  въ  актахъ 
же  они  упоминаются  вь  первый  1)азъ  только  иодъ  1501  г.», — судя  по 
этому  изложен1ю,  нан1ъ  автор'1>,  ознакомиинпгсь  со  всЬми  актами,  р^^- 
пн1лея  опровергнуть  нредноложен1е  такого  авторитета  въ  наук-Ь,  какъ 
Миклошичъ;  обращаемся  къ  Мнклонтчу,  хотя  нан1ъ  авторъ,  аккурат- 
ный но  многихъ  ссылкахъ,  въ  этомъ  случа'Ь  все  сд'Ьлалъ,  чтобы  затруд- 
нить справку,  не  указавъ  пи  №  выпуска,  ни  страницы  сочинен1я 
Миклоншча,  на  которой  находится  его  злополучное  предположен1е;  на- 
ходимъ,  паконецъ,  м-Ьсто  откуда  нашъ  авторъ  взялъ  предположен1е 
Мик.юшича,  но  при  справкЬ  оказывается,  что  Миклопшчу  одинаково 
припад.лежитъ  не  только  предноложен1е  о  появлен1и  въ  Полын-Ь  цыгант^ 
при  Бладислав-Ь  Ягелло,  но  и  утвержден1е,  что  древн-Зкйтгй  изв-Ьстпый 
актъ,  упоминающ1й  о  цыганахъ  въ  Польш-Ь,  былъ  изданъ  въ  1501г.  ';, 
литературный  же  пр1емъ,  избранный  въ  данномъ  случа'Ь  нашпмъ  авто- 
ромъ,  напоминаетъ  д'Ьйств]я  противъ  слона  въ  одной  багн'Ь.  \'.ъ  статье 
«Греки»)  стремлен1е  автора  выдать  заимствованныя  у  другихъ  авторовъ 
св-Ьд'Ьпхя  за  результатъ  собственныхъ  изыскан]й  не  бросается  такъ  въ 
глаза,  потому  что,  заимствуя  у  какого  нибудь  изсл'Ьдователя,  наприм^ръ, 
у  Сторожевскаго  тотъ  или  другой  выводъ,  авторъ  большею  частью  не 
ограничивается  его  новторен1емъ  на  страницахъ  своего  изсл'Ьдован1я,  а 
старается  обосновать  его  новыми  фактами,  извлеченными  нзъ  вновь  имъ 
открытыхъ  докумептовъ,  неизв'Ьстныхъ  его  предшественннкамъ. 

Вообще,  ссылки  нашего  автора  на  пособ1я  въ  стать-Ь  «Цыгане» 
гораздо  мен'Ье  аккуратны,  ч-Ьмъ  въ  стать-Ь  «Греки»,  а  иныя  изъ  этихъ 
ссылокъ  просто  необъяснимы.  Такъ,  на  стр.  203  читаемъ:  «Въ  1С71  г. 
польское  правительство  попыталось  сд-Ьдать  цыганъ  осЬдлыми  и  дало 
имъ  административное  устройство,  они  стали  въ  зависимость  тъ  пзби- 
раемаго  ими  начальника,  который  носнлъ  титулъ  короля.  Король  этотъ 
утверждался  польскимъ  королемъж  Къ  этому  м-Ьсту  нашъ  авторъ  даетъ 
ссылку:  «Паткановъ,  16»,  но  на  10-й  страниц-Ь  цитуемаго  авторомъ  со- 


')  11Ьег  (11е  Мип(1аг1;еп  иий  (11е  ЛУапйепт^еп  йег  Ъще\х-а&х  Еигора'в  уоп  йг.  Гг. 
М1к1о81сЬ  \У1еп  1873,  III,  стр.  30:  „Л\ГаЬг8сЬешПсЬ  ипкег  \У1а(1181а\\г  1аё1еМо  е1п§е\гап(1ег1. 
туегйеп  (11е  Ххдеипег  1П  Ро1еп  ег81  ип1:ег  Коп1§  А1ехапйег  1501  ег^уаЬпк,  йег  йеш  Л^авП, 
^оу1  гу^апзк!  ешеп  РгеШеИзЬпеГ  аи881е1ие  (8\УоЬо(1а  оЪгазсгеп^а  V  8ет1асЬ  па8/ус11). 
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чинен1Я  Патканова  ,,Цыганы'*  пи  слова  н'Ьтъ  о  цыганахъ  въ  Польш*^ 
на  этой  страниц-Ь  р-Ьчъ  идетъ  о  заботахъ,  проявленныхъ  русскимъ 
правительствомъ  по  отпошенио  къ  цыгапамъ,  объ  учреждеп1И  рус- 
скимъ правительствомъ  двухъ  землед-Ьльческихъ  колоп1й  для  цыганъ  въ 
Бессараб1и. 

Но  если  въ  книг-Ь  Патканова  пе  оказалось  по  ссылк-Ь  автора  раз- 
сказа  о  цыганскихъ  короляхъ  въ  Польше,  то  уже  безъ  указан1й  автора 
можно  найти  псточникъ  экскурса  нашего  автора  о  цыганскомъ  корол-Ь; 
авторъ  взялъ  его  у  Миклошича,  въ  третьемъ  выпуск-Ь  его  сочинения 
^11Ьег  с11е  Мипс1аг1;еп  ипс!  "^Д^апйегип^еп  (1ег  21^еипег''  на  дтр.  30,  гд-Ь 
читаемъ:  1791  уегзисЫе  тан  81е  зеззЬай  гн  гаасЬеп;  81е  81апс1еп  ип1ег 
1}1гет  е1§епет  ОЬегЬанр^е,  йаз  йен  81:о12еп  Т11;е1  Кбп1^  ГйШе,  ипй  (1а8, 
уоп  8етеп  81:апт]§епо88еп  §е\уаЫ1,  1п  Ро1еп  уот  Кош'^е...  Ье81а^1е1: 
'«^иг(1е*'.  Для  чего  понадобилось  нашему  автору  слова  Миклошича  при- 
писать Патканову— объяснить  невозможно. 

На  стр.  194  нашъ  авторъ  высказываетъ  сл-Ьдующее  мп'Ьн1е:  ,,въ 
конц-Ь  X  в.,  какъ  доказываютъ  изсл-Ьдователи,  цыгане  покинули  свою 
инд1Йскую  родину  и  отправились  странствовать,  устремляясь  все  дал1е 
и  дал-Ье  на  востокъ".  Бысказывая  ото,  бол-Ье  ч-Ьмъ  странное  мн'Ьп1е, 
авторъ  приводитъ  ссылку:  ,,Наткановъ,  20";  обращаемся  къ  20-оп  стр. 
книги  Патканова  и  оказывается,  что  нашъ  авторъ  возводитъ  на  почтен- 
наго  профессора  супдую  напраслпну:  пи  на  20-й,  ни  па  другихъ  стра- 
пицахъ  своей  кнпги  К.  П.  Паткановъ  не  сообш,плъ  страннаго  мн'Ьн1я 
какихъ  то  изсл-Ьдователен  о  томъ,  что  цыгане,  покинувъ  свою  инд1йскую 
родину  въ  конц-Ь  X  в.,  отправплись  странствовать  все  дал-Ье  и  дал-Ье  па 
востокъ,  т.  е.  къ  Коромандельскому  берегу  или  къ  Южно-китайскому 
морю;  мало  того,  па  стр.  23  своего  труда  проф.  Паткановъ  говоритъ: 
,,по  нын-Ьшнему  состоян1ю  нашпхъ  св'Ьд'^лпй,  мы  не  можез1ъ  удовлетво- 
рительно отв-Ьчать  на  вопросъ,  въ  какое  время.  .  .  цыгане  покинули 
Индш".  .  . 

Встречаются  въ  статье  ,, Цыгане"  ссылки  на  книги  безъ  указантп 
тома  и  страницы,  наприм.,  па  стр.  194:  „Пг.  РоИ.  Б1е  21§еипег  1п  Еигора 
ип(1  А81еп",  на  стр.  196  ,.Богданъ  Хмельницкий  Костомарова";  на  стр. 
202:  „по  словамъ  Юридическаго  Обозр-Ьтя'',  ..Номисъ";  встр-Ьчаются 
ссылки  на  автороБъ  не  только  безъ  указап1я  страппцъ  пхъ  сочинен]*п 
но  далее  безъ  указан1я  па  то,  какое  пзъ  сочинешй  цптуемаго  автора 
им-Ьется  въ  виду,  напр.,  на  стр.  195  , .(Паткановъ),  (Миклошичъ)".  На- 
копецъ,  несмотря  па  пебольш1е  разм'Ьры  статьи,  встр-Ьчаются  совер- 
шенно пзлпшшя  повторен1я,  какъ  видно  пзъ  сл-Ьдующихъ  сопоставлений: 

стр.  196.  стр.  203. 

выселешя  ихъ  изъ центральныхъ ча-  объ  изгнании  цыганъ  изъ  Польши... 
стей  Польши  къ  окраине,  т.е.,  въ  постановлешя  сейма...  можетъ  быть, 
Малоросс1ю,  в-Ьроятно,  были  значи-    усилили  собой  движете  цыганъ  къ 
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Т1М1.1||11!,  чему  М01М11  сиосоосгмомять     01С|»аи11;1М'1.    Полыни,   т.  н.    иъ  Ма- 

ДеКрвТЫ  (^еЙМЯ    обь  11:и11;11ПИ    Ц1.11;11ГЬ      .'10|)0СС11О. 

и:п.   Полыни. 

(Т|).  201.  стр.  '20К. 

Пь  17»)Г)  г  .  10окг11б|)11  ..  д().1жи(1сг1.  1)Ь  171)5  г.  К)  октиоря,  н1>1П1нпк1е 
ятамяноит,  была  унря^ин'па,  кажи>1н  атаман111  были  отмЬнвны  н  цыгане 
Ж('  им,  папань  оби :!ан1.  бы  п..  .  но-  были  нос/гавлоны  въ  заиисимость 
ступать  нодъ  и1'.  1,<)мотио  сотвнныхъ  отъ  сотенн1,1хъ  нолкомычъ  правле- 
и  полконых:!.  ира.мемп!  наравнЬ  С1>  н1Г1  и  сравнены  съ  прочими  обыва- 
дру|'имп  обыват(*лимн.  телими. 

Надо  все  таки  замЬтип»,  чго  въ  разсиатривавмомь  сборникЬ  статья 

,    о  цьи'анахь  имЬоть  больнп'ю  цЬну,  чЬмъ  въ  IV*  книаск-Ь  Этнографич(^с- 

Кс1Г()  ()бозрЬ1пя  за  18И0  г.,  потому  что  при  неренечатгЬ  кь  стать'Ь  при- 

соеднноно  обшыюе  новыми  фактами  нр11ЛОнсен1о.  /Каль  только,  что  ар- 

хивь,  изь  котораго  извлечены  эти  документы  не  указанъ  точно. 

\"П. 

Третья  статья  разсматриваемаго  сборника:  ,Л1ог'.елен1е  грузинъ  въ 
Малороссии"  по  размерам ь  уступаетъ  нервымъ  двумь  статьямъ  и  зани- 
маетъ  II  страницъ  текста  (стр.  217 — 22-^)  п  »',',  страницъ  особаго  къ 
нему  приложен1я  (228 — 235);  на  страницахъ  текста  напечатано  ц-Ьди- 
комъ  нЬсколько  документовъ  '),  по  нризнан1ю  самого  автора  -'),  бо.д'Ье 
умТ^.стныхъ  въ  приложен!!!  къ  тексту  статьи.  ч-Ьмъ  въ  самомъ  текст'Ь. 

,,Посе.лен1е  грузинъ  въ  .Малоросспг',  такъ  же,  какъ  и  вторая 
статья  сборника  ,. Цыгане" — перепечатка,  но  перепечатка  въ  квадрат-Ь, 
если  можно  такъ  выразиться;  самъ  авторъ  сообщаетъ  (стр.  217)  чита- 
телю, что  первоначально  помЬстилъ  эту  статью  въ  Сборник-Ь  Харьков- 
скаго  Йсторико-Фило.логическаго  Общества  за  1893  г.;  можемъ  прибавить, 
что  въ  сл-Ьдующемъ  1894:  году  эта  статья  была  П'^репечатана  въ  ок- 
тябрьской кппжкЬ  ,,Русскаго  Архива-*  '^)  КромЬ  того  въ  1893  г.  та  же 

М  Въ  текст-Ь  н  въ  подстрочны\ь  къ  нему  прнмвчан1яхъ  напечатаны  слЪ- 
дую1Ц1е  доку.менты:  I)  грамота  игумена  лебедянскаго  мои.  Назаргя  Тополи  отъ 
22  янв.  1732  г.  (стр.  219—220);  2|  Ведомость  о  чнслЬ  дворовъ,  розданныхъ  гру- 
•зннамъ  пъ  полкахъ  Полтавскомъ,  Мирх'ородскомъ,  Лубенскомъ  и  Прилуцкомъ 
(стр.  222— 223У  и  3)  Перечень  дворовъ,  данныхъ  кн.  Шаликову  (стр.  224—225). 

'^)  Такъ.  перечень  дворовъ,  данныхъ  кн.  Амилохорову  авторъ  печатаетъ 
въ  1гриложен1и  (стр.  233-2:34),  а  такой  же  перечень  дворовъ.  данныхъ  кн.  Шали- 
кову, напечатанъ  почему-то  въ  тексте  (стр.  224—225). 

3)  Въ  „Русскомъ  АрхивЪ"  статья  о  грузннахъ  перепечатана  безъ  прило- 
жен1й  и  съ  некоторыми,  весьма  незначите.тьными  измЪнен1ями,  преимуществен- 
но въ  слог-Ь  изложен1Я.  Такъ  въ  первоначальномъ  текст-Ь  на  стр.  3  читаемъ: 
„но  иниц1ативЬ  русскаго  правительства",  въ  перепечаткЪ  стр.  227— „по  вол-Ь 
русскаго  правительства";  въ  первоначальномъ  текст-!!  на  стр.  3.:  „въ  конц-ЬЗОхъ 

4 


50 

статья  была  издана  отд-Ьлыюк»  брошюрою.  Если  при  перепечатк-Ь  статьи 
,, Цыгане"  редакц1я  Трудовъ  XII  Археологическаго  Съ-Ьзда  до  некото- 
рой степени  оправдала  перепечатку,  присоедппивъ  къ  первоначально 
напечатанному  тексту  ц-Ьиное  приложение,  то  статья  ,,Поселен1е  гру- 
зинъ",  которая  до  1905  г.  была  издана  трижды  '),  въ  4-й  разъ  перепе- 
чатана въ  .Друдахъ"  безъ  какого  либо  новаго  приложешя  и  безъ  всл- 
кихъ  перед'Ьлокъ  въ  тексте,  только  съ  неизб^^ЖЕ1ыми  при  перепечатыван1и 
новыми  опечаткал5и.  А  между  т-Ьмъ  за  12  л-^лъ,  пропюдшихъ  отъ  вре- 
мени напечатанзл  статьи  авторомъ  въ  первый  разъ  до  ея  перепечатки 
въ  Трудахъ  XII  Археологическаго  Съезда  появились  въ  лпторатур-Ь 
таюя  указан1я  по  вопросу  о  значеп1и  пос('леп1я  грузинъ  въ  ]Малоросс]и 
и  о  недостаточности  разработки  этого  факта  нашпмъ  авторомъ  '),  что, 
ознакомившись  съ  этими  указап1ями,  сл-Ьдовало  бы  передъ  т-Ьмъ.  какъ 
перепечатывать  статью,  заняться  бол-Ье  детальною  разработкою  архив- 
наго  матер1ала,  который,  какъ  это  будетъ  ниже  указано,  не  вполп-Ь 
использовапъ. 

Начинается  статья  ,.Поселеп1е  Грузипъ-въ  Малоросс1и\.  какъ  и 
друпя  статьи  разсматриваемаго  сборника,  аЬ  оуо.  Сначала  авторъ,  цитуя 
Истор]ю  Росс1и  Д.  И.  Иловайскаго,  пов-Ьствуетъ  о  сноп1ен1яхъ  Руси  съ 
Груз1ей  при  Андрее  Боголюбскомъ:  зат^мъ  уноминаетъ  о  сношенз'яхъ 
съ  московскимъ  правительствомъ  царя  Александра  I,  при  чемъ  д-Ьлаетъ 
неверную  ^)  ссылку  на  устаревшее   сочинение  1оссел1ани   вм-Ьсто  того, 


годовъ  прошлаго  сто.гЬтхя",  въ  11ерепечатк1^  на  стр.  227:  ,,въ  первую  половину 
прошлаго  вЬка";  въ  первоначальномъ  текстЪ  на  стр.  14  ХЫйеш,  въ  перепечаткЪ 
на  стр.  237:  „тамъ  же";  въ  первоначальномъ  текстЪ  на  стр.  1;  „г.  0едоровск1й",  въ 
перепечаткЪ  на  стр.  225:  „ведоровск1Й".  Какая  причина  заставила  автора  сдЪ- 
лать  подобный  и.змЪнен1я,  мудрено  р-Ьшить. 

1)  Во  первыхъ.  въ  сборникЪ  Харьковскаго  Псторико  Филолог,  (.'бщеста  т. 
V  вып.  I,  стр.  1—22.  во  вторыхъ.   отдельною  мрошюрою  подь  сл'Ьдукпцимъ  заг 
лавхемъ:    „Поселенье    грузинъ  въ  Малоросс1И  въ  ХУ'Ш  ъ-ЬкЪ  (по  архивнымъ  до- 
кументамъ)  М.  Илохинскаго.  Харьковъ  1893  г.  ц.  30  коп.',  въ  третьихъ.  въ  Рус- 
скомъ  Архив-Ь  1894  г.  Октябрь,  стр.  225—237. 

-)  Такъ.  напримЪръ,  черезъ  9  Л'Ьтъ  послЪ  появлен1Я  статьи  нашего  авто- 
ра „Поселен1е  грузинъ  въ  Малоросс1и"  А-  М.  Лазаревск1й,  указывая  на  эту 
статью,  высказалъ  мнЪн1е,  что  переселение  въ  Малорг1сс'|Ю....грузинскихъ  дворянъ 
предстовляетъ  собою  фактъ  до  сихъ  по11Ъ  еще  лаяо  разработанный  (Описан  16 
Старой  Малоросс1и,  т.  III.  стр.  204). 

Было  такоже  высказано  мн'Ьн1е,упрекаюи1ее  въ  слишком'],  одностороннсмъ 
осв'Ьщен1и  фактическихъ  данныхъ  аъторомъ  статьи  „Поселен1С  грузинъ  въ  Ма- 
лоросс)и"  (сравн.  указан1е  на  это  мнЪнье,  высказанное  въ  газ.  „Лвер^я"  1893  г. 
А.  С.  Хахановымъ,  въ  статьЪ  г.  А.  X— ва— Истор.  ВЪст.  1906  г.  февраль,  стр.  661)^ 
3)  На  стр.  21 8  у  нашего  автора  напечатано:  „Первое  посольство  въ  Москву 
СЪ  просьбой  о  помош,и  было  послано  кахетинским!^  паремъ  Александром!)  I  въ 
1492  г."  Къ  этому  мЪсту  следующая  ссылке:"  Краткая  истор1я  грузинской 
церкви.  1оссе.11анъ.  Петербургъ  1843  г.  стр.  100  и  слЪд."  Обращаемся  къ  цитвван- 
ному  мЪсту  по  указанномт  изданию  1843  г..  но  ни  на  100й,  ни  на  сл^дуюш,ихъ 
страницахъ  не  находимъ  никакихъ  свЪдЪн]й  о  посольств*  1492  г.;разскааъ  объ 
этомъ  посольствЪ  помЪщенъ  у  1оссел1ани  на  стр.  92-93. 
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чтобы  сослаться  па  нои'ЬИшуи)  [»а:1|)аГ)отку  по  прхиипым'ь  даинымт. 
попроса  о  ПОСОЛ]. стпФ.  иъ  Москьу  паря  Ллсксаплра  I  ');  дал'Ьо.  апторт, 
\казыв;10Т1,  ла  с110П1е1пя  Груз1и  съ  москонскимъ  пранительством'ь  11)т 
ЛлРТч'с1-.1;  ]\1и\;1илоп11чФ.  и  /.акапчиилотт.  ипсдсп!*'  (стр.  '217— 21Н)  ра:1ска- 
иомъ  о  11гр('(('Л(Ч11и  П1.  Р()СС1Н>  11])н  ПстрФ.  Пслпкомъ  п.аря  гру.чи11ска1(> 
1»ахтата  сь  мпогочислрппою  спиток». 

оакопмип'ь  ипс'дгчно.  авто1)ъ  и:!лага«'гь  донолыю  иодроГию  иопросъ  о 
принят!!!  1!ри  Л11111]  1оап!101!!1'Ь  русска1'о  поддапстна  110реС<'ЛИИи1ИМИСЯ  ст, 
Пахтапгомъ  груигшами  и  о  пад'1-,Л1Ч11и  нхъ  пом'Ьстьями  1.ъ  Малоросс1И 
(стр.  219 — 225);  дал1;е  упомяпунъ  о  военной  служб'Ь  грузинъ,  авторъ  пс- 
рсход!1тъ  къ  вопросу  обт>  отпо111с!11П  ВНОВЬ  поселсппыхъ  въ  Малоросс1и 
иом'1'.п1пк()Въ  1р\зипъ  къ  дсржлвпа^иъ  малоросс1янамъ  и  малоросс1пски>п, 
крестьмплАгь  (стр.  '225—227),  при  ч«^мъ  гораздо  подробн'Ье  останавливает- 
ся на  отно1ис1пяхъ  грузинъ  къ  крс'стьяпамъ,  указываетъ  разм'1зръ  сбо- 
роБъ.  которыми  1'ру;и1ны  обложили  крестья!1ъ  и  констатируетъ  тогь 
<])актъ,  что  грузппы  разоряли  свонхъ  крестьянъ  большими  оброками, 
грабительствомъ  и  непосильными  работами;  чтобы  объяснить  такое  от- 
1!0П1еп1е  грузипъ  пом'Ьшиковъ  къ  крестьяпамъ.  авторъ  повторяетъ  прн- 
неденныя  имъ  въ  189Я  году  причины— у правлен]е  грузипскихъ  им-Ьшй 
пе  саз1ими  пом'Ьщиками,  по  ихъ  приказчиками,  эксплуататорское  отно- 
П1ен1е  къ  крестьянамъ  пом-Ьщиковъ  грузипъ,  кякъ  элемента  прип1ла1'о  и 
пеуг.^фенпаго  въ  прочности  Блад'Ьн]я  пожалованными  пом^зстьями;  аь- 
торъ  совершенно  пгнорируетъ  причину,  приведенную  А.  М.  Лазарев- 
скимъ  несколько  л-Ьтъ  спустя  посл^Ь  напечатайся  въ  первый  разъ  статьи 
„Поселеше  грузинъ";  А.  М.  Лазаревсюн  также  признаетъ,  что  поселе- 
Н1е  грузинъ  въ  Малоросс1И  „тяжело  отразилось  въ  жизни  отданныхъ 
имъ  крестьянъ".  по  объясняете  этотъ  фактъ  т^Ьмъ,  что  нпвы]1йи  держав- 
цами  въ  этомъ  случа-Ь  явились  люди,  которые  у  себя,  па  родине  знали 
полное  рабство  крестьянъ  ^'. 

Указавъ  на  разорение  крестьянъ  грузинами — пом-Ьщиками,  авторъ 
утверждаетъ,  что  прплудкая  полковая  старшина,  чтобы  помочь  б-Ьд-Ь, 
выдвинула  вопросъ  о  запрещен1и  вольнаго  перехода  посполитыхъ  кре- 
стьянъ, по  можно  съ  ув-Ьренностью  сказать,  что  въ  данномъ  случа'Ь 
авторъ  ириводитъ  въ  причинную  связь  два  явлензя.  никакой  связи  меж- 
ду собой  не  им'!зн)щ1я. 

Заканчивается  статья  ,,1[оселен1е  грузпнъ"  указан^емъ  попытокъ 
грузинъ  подчинять  себ-Ь  не  только  посполитыхъ  крестьянъ.  но  также 
казаковъ— стр^^льповъ  и  м-Ьщанъ;  авторъ  при  этомъ  почему  то  выд-Ьдя- 
етъ  изъ  м-Ьщанъ  купцовъ,  очевидно,  см-Ьшивая  сослов1я  Старой  Мало- 
росс1и  съ  т-Ьми,  которыя  явились  посл-Ь  введен]я  учрежден1я  о  губер- 
Н1яхъ  императрицы  Екатерины  И  (стр.  227 — 229). 

1)  См.  соч.  С.  А.  Белокурова  Сношеьпя  Роес1и  съ  Кавказомъ,  М.  1889  г.; 
въ  этомъ  сочннен1И  иЪлыхъ  десять  страннцъ  •ХЛ'"!!!— XXVIII)  посвящено  само- 
стоятельному изслЪдован1Ю  вопроса  о  посольствЪ  ]4Р'2г. 

2)  Описан1е  Старой  Малоросс1и,  т.  III,  стр.  204. 


Главный  недостаток ь  статьи  „11оселен1е  гру;шнь",  ея  неполнота 
прои:ш1ивлъ  оттого,  что  при  ея  составлен1и  авторъ  не  иснользовал'ь 
всего  бывшаго  у  него  подъ  руками  архивнаго  матер1ала;  это  видно, 
между  нрочимъ,  изъ  того,  что  авторъ  только  вскользь  у110ма[1аетъ  объ 
отношен1яхъ  малорусскихъ  державцевъ  къ  носеленныугь  въ  Малоросс1и 
грузинамъ,  между  тЬмъ,  какъ  изъ. статьи  г.  Оедоровскаго  ,, Страничка 
изь  жизни  грузин ь  носеленцевъ  въ  \'[алоросс1Н'  '),  видно,  что  но  :)тому 
вопросу  хранится  въ  Харьковскомь  историческомъ  архивЬ  достаточно 
матер1ала;  тщательная  разработка  этого  вопроса,  вероятно,  сод1ЬГ1Ство- 
вала  бы  уяснен1Ю  другого  важнаго  вопроса,  насколько  поселзн1е  гру- 
зинъ  въ  Малоросс1и  сод-Ьйствовало  окончательному  закрЬпо1цен1ю  по- 
снолитыхь. 

ВсЬ  акты,  напечатанные  въ  приложен!»  къ  статьЬ  ,, Поселение  гру- 
зинъ  въ  Малоросс1И"\  даютъ  цЬипыя  данныя  для  рЬ1изн1я  вопросов ь, 
затронутых  ь  въ  стать-Ь,  которая  и  при  своихъ  недостатках ь  должна 
считаться  полезнымъ,  хотя  п  скупо  сдЬланпымъ,  вкладомъ  въ  истор1Ю 
малоросс1Йскихъ  посполитыхъ  крестьянъ;  опубликованные  нашимъ  ав- 
торомъ  матер[алы  тЬмъ  бол  Ье  ц1^пны,  что  по  весьма  авторитетному  ука- 
занию ■-!,  загадка  исторш  малорусскаго  крестьянства  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ  остается  еще  неразгаданною. 

Несмотря  на  указанные  недостатки,  всЬ  три  статьи,  разсматрива- 
емаго  сборника  заслуживаютъ  зниман1Я  учепыхь  нзслЬт,ователеп  ещ^з 
мал )  разработанной  внутренней  истор1и  Малоросс1и.  В  ь  этихъ  с/гатьяхъ, 
особенно  въ  первой  собрано  не  мало  доселЬ  нзизввстнаго  материала; 
дал'Ье.  несмотря  па  всЬ  недомолвки  автора,  ученый  и.^сл^Ьдователь,  бла- 
годаря его  стать'Ь,  получитъ  много  цЬнныхъ  указан1й  для  дальнЬйшихъ 
архивныхъ  разыскан1й;  наконец ь,  разработка  важнаго  вопроса  о  нЬжин- 
скихъ  грекахъ  ^)  въ  рамкахъ  нлмЬченной  Сгорожзвскнмь  программы 
значительно  пвдйннута  нашимъ  авторомъ;  хотя  онъ  мало  воспользовался 
н-Ьжинскимъ  архивомъ,  но  эготъ  недостатокъ  въ  известной  степени 
восполняется  разработкою  докуменговъ  Харьковскаго  архива,  также 
д'Ьлъ  Моск.  Архива  Мпп.  10сти[1;1и,  гдЬ  сохранилось,  межсу  нрочимъ, 
извЬстпое  количество  д-Ьлъ  генеральнаго  суда,  который  быль  апелтяц!- 
оиной  инстанц1ей  для  братскаго  суда  и  въ  который  поэтому  поступили 
МН0Г1Я  изъ  д'Ьлъ  братства  съ  приложен1емъ  многочислепныхъ  касавших- 
ся торговли  грековъ  документовъ  на  греческомъ  язык1Ь  вмгъстт  съ  рус- 
скимъ  переводомъ.  Правда.  на1пъ  авторъ  использова.тъ  далеко  не  всЬ 
эти  документы,  но,  какь  уже  было  указано  выше,  значение  его  работы 
не  исчерпывается  достигнутыми  имъ  результатами, — ^косвенное  значен1е 

•)  Материалы  для  онисаяЬч  местностей  и  и  гемень  Кавказа,  вынускь  \*11. 
Тифлисъ  1889  г.   стр.  157—163. 

'-)  Русское  Богатство  за  1894  г.  апрЬль,  стр.  155— статья  В.  А..  Мякотина 
„Прикр'Ь11лен1е  крестьянства  левобережной  Малоросс1и  въ  XVIII  в.". 

*)  Сравн.  А.  Я.  Ефименко,  Истор1я  украинскаго  народа,  вып.  П.  СПБ. 
1906  г.  стр.  273. 


его  труда,  пожалуй,  важп^^е  прямого;  работа  нашего  автора  липпйй 
раз'ь  показал;!  илыскателямъ  малорусской  старины,  какъ  М1И)го  д|)аго- 
Ц'Ьииаго  и  ещо  нстропутаго  мат(зр1ала  для  разработки  виутрсииой  исто- 
р1и  Малоросс1и  хранится  ьъ  Харькивскомъ  Мсторичоскомъ  Лрхив11  ') 
и  въ  Моск.  Лрхиь'Ь  Мин.  10сти1ии;  дал'Ьо,  своею  работою  наи1ъ  аиторъ, 
можетъ  быть,  даже  вопреки  своему  желашю  уяснилъ  значен1е  н'Г.жинскаго 
архива  и  необходимость  тп1,ательной  его  разработки. 

Кь  сожал'Ьп1и)  работа  на1пего  автора  подтвердила  также  и  ту  давно 
изв'Ьстиую  истину,  что  для  изсл15ДОвателя  недостаточно  получит]>  въ 
свое  расиоряжеп1е  ц'1.нные  документы, — нужно  еще  ум-Ьнье  надложащимъ 
образомъ  воспользоваться  этими  документами,  нужно  знакомство  съ 
техникою  научнаго  изсл'Ьдован1я,  необходимо  основательное  знакомство 
съ  общими  УСЛ0В1ЯМИ  изучаемой  эпохи  и  съ  литературою  изсл'Ьдуемыхъ 
вопросовъ,  нужепъ,  наконецъ,  досугъ,  котораго.  очевидно,  недоставало 
пан1ему  автору,  такт,  какъ  книгу  въ  285  странидъ  1п  с]иаг1о,  изъ  кото- 
рыхъ  значительная  часть  занята  сырымъ  матер1аломъ,  задуманную  и 
уже  начатую  въ  1890  г. ,  онъ  при  несомн'Ьнномъ  трудолюб1и  закончилъ 
только  въ  1005  г.  и  закончилъ  такъ,  что  ее  придется  во  мнигомъ  допол- 
нять и  исправлять. 

,, Иноземцы  въ  Старой  Малороссии''  едва  лп  не  первый  значительный 
трудъ  по  внутренней  истор1И  Малоросс1и,  вышедшш  въ  св-Ьтъ  н-Ьсколько 
Л'Ьтъ  спустя  посл-Ь  преждевремегшой  кончины  А.  М.  Лазаревскаго,  неиз- 
м'1'.ннаго  руководителя  и  благожелательнаго  сов-Ьтника  всЬхъ  современ- 
ныхъ  изыскателей  малорусской  старины,  и  сл-Ьдуотъ  признать,  что  па 
работ-Ь  М.  М.  Плохинскаго  мало  залГ-Ьтно  вл]ян1е  незабвеннаго  историка 
Малоросс1п  ...  Будемъ  все  таки  над-Ьяться,  что  и  посл-Ь  кончины  А.  М. 
Лазаревс]:аго  оставленное  имъ  богатое  литературное  насл'Ьдство  послу- 
житъ  неисчерпаемымъ  источнико:\1ъ  образцовъ  и  руководящихъ  указашй 
въ  д'Ь.г]-,  ра.зработки  внутренней  истор1И  Малороссаи,  несомн-Ьино  ,, зани- 
мающей особое  м-Ьсто  въ  истор1и  культуры  русскаго  народа"  '^). 

Витал1й  Зйнгорнъ. 


*)  Сран.  Сбори.  Харьк.  Ист.  Фил.  Оощ  т.  14,  стр.  104. 

-'у»Яазаревск1й,  оам-Ьчанхя  на  истор.  монограф1и  Д.  П.  Миллера,  стр.  2. 


Изъ  сочинен1й  того  же  автора  им-Ьются  въ  продаж1 
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